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Abstract 
The focus of this paper is on epistemology in Otto Scharmer’s Theory U, 
Phenomenology and Hermeneutics. The paper will give an account of the U process 
and the importance of realising and changing habitual thinking in order to be able to 
start sensing and thereby being able to reach the presencing stage, where the human 
being should be able to connect to a deeper source of self as described by Scharmer. 
The aim of this paper is to examine different approaches to epistemology to find out 
if Scharmer’s theory describes a new way of cognition, and to determine whether or 
not Theory U stands out compared to well-known science studies. This paper 
concerns the usefulness of Scharmer’s theory. 
The scope of the project includes two science studies: Hermeneutics and 
Phenomenology. Like Theory U, both of these science studies focus on the human 
being and the process of interpreting and acquiring knowledge and understanding. 
Therefore they are useful for this project in order to help illuminate the cognitive 
process of Theory U. Additionally Scharmer mentions his use of phenomenological 
method, thus it is relevant for this project to look deeper into this method in order to 
obtain a better understanding of the U process and to be able to consider if 
Scharmer’s theory really is original. Furthermore the scope includes only the left side 
and the bottom of the U process, because it is here Scharmer apparently is the most 
innovative and here the theory focuses on different stages of cognitive development. 
Therefore this part of the U process is the most relevant for the focus of this project.
The method of this paper is comparative analysis. This method is useful to 
understand and explain the process Theory U describes by comparing Theory U with 
Phenomenology and Hermeneutics respectively in order to discover similarities and 
differences. This analysis also helps clarifying, which parts of the U process might be 
innovative and creative.
The results of the analysis show that Theory U, Phenomenology and Hermeneutics 
share many epistemological similarities. A fundamental element of the three theories 
is the importance of openness for the human being in order to reach new 
understanding. The conclusion of this project shows that Theory U has similarities to 
Hermeneutics and especially Phenomenology. But the similarities are mainly in the 
process of the three theories while Theory U stands out by having a very different 
purpose of the cognitive process. 
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Motivation 
Vi blev alle draget af dette projekt og arbejdet med C. Otto Scharmers  Teori U, da 
idéen om at tage aktiv del i vores eget undersøgelsesfelt var en ny og anderledes måde 
at arbejde med projekter på. Fælles for gruppens medlemmer var en undren og lyst til at 
gå i dybden med Scharmers begreber som presencing, downloading, tilstedeværelse i 
nuet, at give slip og kreativitet.     Der  var  en  nysgerrighed  ved  at  undersøge  Teori  U’s  
bud på, hvordan vi kan bryde vanetænkning ved at være nærværende, nytænkende og 
kreative. Vi oplevede fra projektets start en stor lyst til at implementere os selv i 
undersøgelserne, så vi blev inddraget i hele arbejdsprocessen, og der ved kunne opnå 
bedre forståelse for teorien og måske endda os selv. Vi havde en forventning om at det 
kunne blive en refleksionsrejse, der måske ville udvikle os som individer og som gruppe, 
og at denne reflektionsrejse ikke blot ville være relevant for vores nuværende og 
fremtidige arbejde under vores uddannelse, men også på en senere arbejdsplads. Denne 
motivation fandt vi afgørende for en god og intensiv læreproces, der ville gøre os alle 
aktivt deltagende, hvilket var noget vi alle var draget af. Det var vigtigt, at en stor 
motivation for dette projekt var tilstede, da det for os alle var en opgave vi ville arbejde 
intenst med, for også at udvikle os selv som mennesker og som gruppe.  
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Indledning  
Hovedfokus i dette projekt er Scharmers teori U. Redegørelse og analyse vil tage 
udgangspunkt  i  venstre  side  og  bunden  af  U’et,  da  det  er  denne  del,  der  forekommer  ny  
og   anderledes   (jf.   afgrænsning).   Venstre   side   af   U’et   er   vejen   gennem   en   dybere  
refleksions- og erkendelsesrejse, hvor blandt andet bevidstgørelsen af  downloading er 
af stor betydning for at nå frem til punktet presencing. Her fokuserer subjektet ikke på 
fortiden, men på nuet og fremtiden. Pointen i dette er, at subjektet skal bryde med 
tidligere erkendelse ved at stoppe vanetænkning og forestillingen om, at subjektet på 
forhånd kender svaret på alle nye problematikker, for at kunne erkende og handle på en, 
i Scharmers øjne, mere hensigtsmæssig måde. Gennem vores arbejdsproces, der 
undervejs har ledt i mange forskellige retninger, så vi spændende muligheder ved at 
benytte de to videnskabsteoretiske metoder, fænomenologi og hermeneutik, til at belyse 
teori U, da de alle omhandler menneskets erkendelsesproces. Kort sagt er dette et 
projekt, som har til formål at belyse forskellige udlægninger af subjektets 
erkendelsesprocesser og erkendelsespotentialer, for dermed at give et bud på, om teori 
U beskriver en ny og anderledes måde at erkende på. 
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Problemfelt 
Vores overordnede formål med dette projekt er at belyse, om Teori U indeholder nye 
potentialer inden for erkendelse. Teori U kan beskrives som en erkendelsesrejse, der 
kan benyttes til at opnå en mere hensigtsmæssig forståelse og løsning på en nutidig 
problemstilling.   Det   er   netop   denne   erkendelsesrejse   igennem   U’et,   vi   har   valgt   at  
fokusere på. Scharmer argumenterer selv for, at hans teori kan anvendes til at 
overkomme nogle af tidens store udfordringer, både på individ-, gruppe- og 
samfundsniveau. Han peger på, at mennesket tenderer mod ubevidst at problemløse via 
vane- og rutinemønstre, og dette ikke er konstruktivt i forhold til at udtænke mulige 
optimale løsninger. Han mener, at svaret på dette skal findes i en ændring af menneskets 
erkendelse af sig selv og verden. Derfor synes vi, at det er interessant og ikke mindst 
relevant at gå i dybden med forskellige erkendelsesbegreber og erkendelsesprocesser, 
for at kortlægge hvorvidt Scharmers omdiskuterede teori egentlig fremlægger et nyt og 
anderledes bud på en erkendelsesproces, og i så fald hvordan teori U skiller sig ud. Vi 
mener desuden, at det er relevant, at undersøge om teori U har fællestræk til ældre og 
mere velkendte teorier og metoder indenfor videnskaben, der beskæftiger sig med 
menneskets forståelse og erkendelse, for at kunne vurdere, på hvilke punkter Scharmers 
teori helt præcist er nyskabende. For at belyse dette har vi derfor valgt de to 
humanistiske/samfundsfaglige videnskabsteoretiske metoder, hermeneutik og 
fænomenologi, da de begge netop har fællestræk med teori U i forhold til subjektets 
forståelse og erkendelse, og vil på baggrund heraf kunne undersøge hvor teori U skiller 
sig ud. Vi finder denne problemstilling relevant at undersøge, da det vil give indblik i, 
hvad det helt præcist er teorien kan bidrage med som tidligere teorier ikke har 
beskæftiget sig med. 
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Problemformulering 
Hvordan skiller subjektets erkendelsesproces i Teori U sig ud i forhold til i de to 
videnskabsteoretiske metoder, hermeneutik og fænomenologi, og hvilket formål har de 
hver især? 
 
Hvordan erkender subjektet ifølge teori U, fænomenologien og hermeneutikken? 
Opgavens første formål er, at afklare hvordan subjektet erkender inden for de to 
videnskabsteoretiske metoder og teori U. Dette gøres med henblik på at kunne analysere, 
hvor teori U adskiller sig fra fænomenologien og hermeneutikken.  
 
På hvilke punkter kommer teori U med en metode til erkendelse, som adskiller sig 
fra fænomenologien og hermeneutikkens metode til erkendelse?  
På baggrund af en analyse af fænomenologien og hermeneutikken, vil forskelle og 
ligheder inden for erkendelse belyses over for teori U, for at illustrere deres forskellige 
tilgange og metoder til erkendelse. Med afsæt i analysen vil det derefter diskuteres, om 
der er flere metoder subjektet kan erkende sig selv og verden på, med det formål at 
undersøge om man kan tale om, en mere optimal måde at erkende på. Ud fra de tre 
teorier, vil det yderligere diskuteres, hvorfor det er nødvendigt at forholde sig kritisk til 
disse metoder.  
 
Hvad karakteriserer  teori  U’s  metode  og  formål  med  erkendelse? 
Særlige karakteristika ved Teori U´s metode til erkendelse diskuteres, samt om denne 
metodes formål med erkendelse er anderledes end i fænomenologien og 
hermeneutikken. Hvis der er et andet formål, hvad karakterisere så dette? 
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Dimensionsforankringer  
Subjektivitet & Læring 
Projektet er forankret i dimensionen Subjektivitet & Læring på flere måder. I dette 
projekt arbejdes der med menneskets udvikling og potentiale til at tænke og handle 
anderledes. Dimensionens genstand er bl.a. subjektets væren og det værende, ageren og 
tanker, hvilke alle er emner, der bliver omtalt i projektet. Derudover omhandler 
projektet også samspillet mellem individet og de sociale rammer det indgår i, hvilket 
også  er et emne, der indgår i dimensionen Subjektivitet & Læring. 
Et af projektets hovedpunkter er menneskelig erkendelse og hele erkendelsesprocessen, 
hvilket stemmer overens med dimensionens fokus på formelle og uformelle 
læreprocesser. Alle teorier og metoder i projektet har subjektet og erkendelse som et 
fokuspunkt, hvilket kvalificerer dette projekt til at få et fagkryds i dimensionen 
Subjektivitet & Læring. 
  
Videnskab & Filosofi 
Projektet er forankret i dimensionen Videnskab & Filosofi på flere forskellige måder. 
Projektets hovedpunkter er fænomenologien og hermeneutikken, som begge er 
videnskabsteoretiske- og filosofiske metoder. Derudover kan der i Teori U også ses 
træk fra videnskabsteorien og filosofien. I projektet anvendes og behandles der således 
begreber, teorier og metoder, som er taget fra den filosofiske og videnskabsteoretiske 
tradition, herunder bl.a. begreber som subjekt, erkendelse, ontologi, epistemologi, væren, 
fortolkning og forforståelse. Derudover gør vi bl.a. brug af tankegange fra filosofferne 
Heidegger, Gadamer og Husserl. Derfor kvalificerer projektet sig til at få et fagkryds i 
dimensionen Videnskab & Filosofi. 
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Afgrænsning  
Afgrænsning af teori U 
Vi har afgrænset projektet til at handle om erkendelsesaspektet i teori U, da vi gennem 
vores arbejde med bogen, blev klar over, at dette er helt centralt i teorien, eftersom 
hovedformålet med denne, i grove træk, er at ændre og gøre subjektet bevidst om den 
måde det erkender på, for deraf at kunne ændre vores tankegang og handlemønstre. I 
forhold til teori  U   er   det   hovedsageligt   i   venstre   side   og   i   bunden   af  U’et,   Scharmer  
fokuserer på menneskets erkendelse og derfor kan vi se størst potentiale i at gå i dybden 
med erkendelsesaspektet, samt mulighed for at sammenligne teori U med fænomenologi 
og hermeneutik   på   denne   side.      Det   er   desuden   i   venstre   side   og   bunden   af  U’et,   at  
Scharmer er mest nyskabende, bl.a. med sit presencingbegrebet, hvorimod højre side af 
U’et  er  mere  velkendt  og  tydeligt  inspireret  af  kreativitets- og innovationsstrategier. Vi 
har derfor  valg  at  fokusere  på  venstre  side  og  bunden  af  U’et,  og  ikke  at  beskæftige  os  
med  højre  side  af  U’et  i  dette  projekt.   
Vi er desuden opmærksomme på diskussionen, om hvorvidt Scharmer har sit empiriske 
grundlag i orden i forbindelse med teori U, og om det overhovedet er korrekt at kalde 
den en teori. Men dette har vi som valgt ikke at gå i dybden med, da vi er mere 
interesserede i at undersøge teori U i forhold til det erkendelsessyn Scharmer 
beskæftiger  sig  med  (se  uddybelse  i  afsnittet  “kritisk  tilgang”).  Når  dette  er  sagt,  har  det  
alligevel været vigtigt for os, at arbejde kritisk med teori U, ligesom vi har arbejdet 
kritisk med al andet empiri, vi gør brug af. I forlængelse af dette er det vigtigt for os at 
understrege, at vi af samme grund ikke har fokus på teori U som en ledelses- eller 
virksomhedsstrategi, men blot beskæftiger os med erkendelsesaspektet i teorien.  
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Videnskabsteoretisk afgrænsning 
Da fænomenologien og hermeneutikkens fokus på individet og individets forståelse og 
erkendelse, har fællestræk med teori U, har vi valgt disse to videnskabsteoretiske 
metoder. Vi har valgt at afgrænse projektet til ikke at inddrage en naturvidenskabelig 
retning, da forståelsen af erkendelse inden for denne ligger langt fra teori U. Vi så flere 
muligheder i at belyse teori U ud fra en mere humanistisk og samfundsvidenskabelig 
vinkel, da opgavens problemfelt beskæftiger sig med, om teori U indeholder nye 
potentialer inden for erkendelse. Ved at tage videnskabsteoretiske metoder der har 
mange fællestræk med teorien, kan vi blive mere konkrete med  besvarelsen af 
spørgsmålet om hvor teori U skiller sig ud, end hvis vi havde taget en 
naturvidenskabelig metode, hvor teori U ville skille sig ud på langt flere punkter. 
Fænomenologi er desuden en af de metoder, Scharmer selv brugte i sit arbejde med 
teori U. Dette nævner han i indledningen til Teori U (Scharmer, 2011: 26). Scharmer 
fokuserer især på, hvordan fænomenologien lægger vægt på førstepersonsperspektivet. 
Derfor synes vi, at det er relevant er gå i dybden med denne videnskabsteoretiske 
metode,   for   at   kunne   vurdere,   hvorvidt   fænomenologi   egentlig   minder   om   teori   U’s  
tilgang og syn på erkendelse.  
Scharmer fokuserer både på individet, grupper og samfundet. Ud fra dette mener vi, at 
det er relevant at drage paralleller til hermeneutikkens fokus på dele og helhed i den 
hermeneutiske cirkel. Undervejs i vores videre undersøgelse af denne 
videnskabsteoretiske metode fandt vi ud af, at vi kunne drage nytte af at sammenligne 
hermeneutik med Scharmers teori, bl.a. fordi hermeneutikken viste sig at være en 
spændende modspiller til teori U, grundet deres forskellige syn på erfaringen og 
forforståelsens effekt på menneskets erkendelse.  
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Metodiske overvejelser   
Fænomenologisk og hermeneutisk metode 
I projektet bruger vi en fænomenologisk- og hermeneutisk tilgang. Den 
fænomenologiske tilgang har vi brugt i vores anvendelse af teori U. Teori U er før 
blevet analyseret af mange andre, men dog aldrig med samme fokus, som det vi har haft. 
Vi gik ind til arbejdet med Teori U uden forventninger til, hvad vi ville finde. I stedet 
gik vi til sagen selv, hvilket både er i fænomenologiens- og   teori   U’s   ånd.   Den  
hermeneutiske tilgang har vi anvendt i vores forståelse og fortolkning af Teori U. Vi har 
taget de enkelte dele i teorien, fortolket dem og sat dem sammen, for at forstå teorien 
som helhed. 
 
Komparativ metode 
I dette projekt har vi valgt at anvende en komparativ metode, nemlig en 
sammenlignende analyse af ligheder og forskelle mellem erkendeformen i 
fænomenologien og teori U, samt hermeneutikken og teori U. Det vil sige, at vi har 
undersøgt forskelle og ligheder, i forhold til hvordan teori U, fænomenologi og 
hermeneutik hver især forholder sig til erkendelse. 
 
Kreativ arbejdsproces 
Et bevidst metodisk valg fra starten af projektet har været at arbejde på en ny og åben 
måde, som vi har fundet inspiration til fra Teori U. 
Det blev klart fra starten, at vi er vant til at lave en plan for en skriveproces, med faste 
rammer for processens udførelse. Dette har tidligere medført, at opgaveskrivning blev 
forudsigelig, hvorfor det var svært at være kreativ i processen. Lige præcis dette ville vi 
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prøve at gøre op med, for ikke at låse processen fast på et tidligt stadie, da dette ville 
hæmme vores muligheder for at gøre processen kreativ, åben og levende.  
Med det sagt har vi bevidst valgt at lade vores problemformulering og generelle 
undersøgelser være meget åben fra starten, så der er plads til mere frihed i arbejdet med 
projektet. Dog har processen også givet os tillid til at problemformuleringen, og målet 
med opgaven langsomt ville blive konkretiseret gennem vores arbejde. Denne metode 
har ført os vidt omkring inden for emner, vi fandt relevante og spændende at undersøge, 
og denne proces har gjort, at vi undervejs har opnået en bred baggrundsviden, hvilket i 
sidste ende har ført os til at fokusere på erkendelse. Dette havde ikke været muligt uden 
en kreativ og åben arbejdsproces. 
 
Kritisk tilgang  
Scharmers begreber som fx downloading og presencing er blevet til igennem hans 
erfaring fra sit arbejde i forskellige virksomheder og i samarbejde med prominente 
mennesker, især ledere rundt om i verdenen, som han har interviewet. Her kan nævnes 
forhenværende leder af McKinsey & Companys i Østrig Michael Jung og 
forhenværende Chef for Center for Organizational Learning, Peter Senge (Scharmer, 
2011: 59-61). I alt har Scharmer interviewet 150 personer (Blichmann, 2008). Egen 
erfaring og interview er begge metoder, der ikke blot søger at forklare, men i højere 
grad søger at forstå de pågældende fænomener. Det er metoder, der undersøger 
intentionen bag den menneskelige handling. Med andre ord hører de 
undersøgelsesmetoder, Scharmer har anvendt, til den humanistisk kvalitative 
undersøgelsesmetodik (Højberg, 2004: 340). Denne humanistiske kvalitative 
undersøgelsesmetodik bliver af nogle naturvidenskabelige forskningsgrupper kritiseret 
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for  ikke  at  være  “rigtig”  videnskab,  blandt  andet  fordi  kvalitative  studier  ikke  lever  op  
til samme validitets- og reliabilitetskrav som kvantitative studier (Højberg, 2004: 340). 
Et af de mest fremtrædende kritikpunkter omkring teori U er også, hvorvidt det 
empiriske grundlag for teorien er godt nok til at kunne generalisere ud fra, til såvel 
samfunds- som globalt plan, som Scharmer gør det i Teori U. Kvalitativ empiri er netop 
kendetegnet ved, at det er problematisk at generalisere ud fra, da det er et begrænset 
antal observationer/interviews, der indsamles gennem denne metode, og da den 
indsamlede empiri derfor er meget specifik for lige netop det felt der er undersøgt og 
mindre dækkende og repræsentativ i et større perspektiv (Rienecker, L. Jørgensen, P. S. 
2012:  208).  Denne  diskussion  er  dog  mest  relevant  for  højre  side  af  U’et,  som  handler  
om produkterne af at komme ned i bunden af U’et,  og  da  vi  beskæftiger  os  med  venstre  
side og bunden af U'et, ligger denne diskussion således uden for vores 
afgrænsningsområde, og vil ikke blive behandlet dybdegående i dette projekt. Et andet 
kritikpunkt til teorien er, at det kan virke utroværdigt at Scharmer, der er uddannet 
inden for økonomi, har skrevet en bog af så filosofisk karakter som Teori U, hvor et af 
hovedfokuspunkterne med Scharmers ord er ”at  tage  nogle  dybere  erkendelsesmæssige  
skridt [...] inden for det samfundsvidenskabelige område i   bred   forstand” (Scharmer, 
2011: 5), da filosofi synes at ligge uden for hans faglige ekspertiseområde.  
Til sidst kan det nævnes, at vi gennem hele opgaveskrivningen har haft en kritisk 
tilgang til al anvendt faglitteratur. Dette indebærer at bøger såvel som artikler og 
websider er blevet nøje udvalgt ud fra forfatteres uddannelse, erfaring, titel og årstal.  
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Teoretisk grundlag 
I følgende redegørelse vil erkendelse, teori U, fænomenologi og hermeneutikken 
beskrives adskilt fra hinanden. Erkendelsesbegrebet vil først uddybes og herefter 
begreberne epistemologi og ontologi, som vi anvender i resten af opgaven. Dernæst vil 
teori  U  blive  beskrevet.  Vi  vil  her  kun  fokusere  på  venstre  side  og  bunden  af  U’et,  da  
det er her, vi ser, at Scharmer fokuserer på menneskets erkendelse, og her han er mest 
nyskabende. Efterfølgende vil vi beskrive de videnskabsteoretiske metoder hermeneutik 
og fænomenologi, for at kunne anvende dem til at belyse teori U´s erkendelsesbegreb i 
en komparativ analyse.  
Erkendelse   
Vi har valgt at tage epistemologi og ontologi med i vores opgave, da disse begreber er 
vigtige redskaber, for at kunne forstå de forskellige erkendelsesprocesser, som bliver 
præsenteret af henholdsvis teori U, fænomenologi og hermeneutik.  
 
Det vi forstår og kender som fænomenet erkendelse, er noget der sker når vi møder ting, 
situationer eller emner, hvor vi kan identificere forskellige dele af situationens helhed. 
Vi perciperer og sanser de forskellige elementer af situationen og dens alvor, dette giver 
os et indblik i den pågældende situations sammenhæng, hvorpå vi kan forstå situationen, 
samt dens betydning for os og vores livserfaringer (Den Store Danske, 2011: 
Erkendelse). 
Vi har epistemologi med i vores projekt for at skabe en forståelse for erkendelsesteori. 
Begrebet epistemologi er en sammensætning af de græske ord for viden og læring1. 
                                                        
1 episte og logos (Scharmer 2011:442) 
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Epistemologi er erkendelsesteori, som er en gren inden for filosofien, der studerer viden 
og forsøger at svare på, hvad der adskiller sand viden fra falsk viden (Den Store Danske, 
2009: Episteme). Erkendelsesteori undersøger bl.a. videns natur, mulighedsbetingelser 
og grænser for menneskelig viden (Lübcke, 2010: 188, 189).  
Der er to overordnede retninger der, løber ud af epistemologiens erkendelsesteorier. 
Den første retning, den kontinentale erkendelsesteori, opstod i forbindelse med et ønske 
om at forstå “sociale,   historiske,   kropslige   og   eksistentielle   forudsætninger   for  
erkendelse”   (Lübcke, 2010: 189). Den anden retning, den angelsaksiske 
erkendelsesteori, fokuserer mere på analysen af det logiske sprog og benyttes til at 
beskrive det levende væsen i den pågældende sociale sammenhæng, som væsenet 
eksisterer i, og det er her forskellen mellem de to teorier opstår. Den kontinentale 
erkendelsesteori fokuserer på tidligere nævnte faktorer indenfor de humanistiske 
forudsætninger for erkendelse (Lübcke, 2010: 189). Husserl forsøgte i sit tidlige arbejde 
at komme frem til de betingelser, der opsættes omkring erkendelsen gennem 
intentionalitet, hvilket spillede en stor rolle i hans arbejde med fænomenologien. 
Husserls arbejde med intentionaliteten kom fra Heideggers fortolkning af 
fænomenologien i hans bog Sein und Zeit.   Heideggers   bog   proklamerer,   at   “vores 
praktiske  og  instrumentelle  omgang  med  verden”  (Lübcke, 2010: 189) lægger grobund 
til vores erkendelse, dette aspekt vil vi komme nærmere ind på i analysen og 
diskussionen. 
 
Vi har ontologien med i vores projekt for at skabe forståelse af det værende. Ontologien 
er det værendes videnskab, og derfor den videnskab, der stiller spørgsmål til det 
værende. Ordet ontologi er en sammensætning af de græske ord for væren og viden2.                                                         
2 onto og logos (Scharmer 2011:443) 
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Lübcke beskriver i Politikens Filosofileksikon ontologi og videnskaben 
som  ”[v]idenskaben om det værende for så vidt som det er”  (Lübcke,  2010:  526). Det er 
altså læren om væren, alle tings væren og vores opfattelse af den væren. Det er den 
måde vi opfatter og antager verden på. Vi ser verden, som vi har oplevet den igennem 
egne handlinger og erfaringer, samt de erfaringer vi har fået fortalt om det værende af 
andre. Disse erfaringer giver grundlag for, at vi til tider har en forudindtaget antagelse 
af tingene. 
”Being determines entities as entities, not by making entities into entities, but in some 
other   sense”   (Blattner, 2006: 17). Fra dette citat kan vi forstå, at det at være noget, 
skaber det værende som ér (altså eksisterer), frem for at skabe en forudindtaget 
forståelse af det værende gennem forudindtaget subjektiv fornuft og association. Får vi 
eksempelvis beskrevet en løve som et stort kattedyr, vil vores opfattelse af store 
kattedyr være forudindtaget. Ser vi efterfølgende en fremmed art af kattedyr i en 
zoologisk have, vil vi uundgåeligt drage ligheder og diskriminationer mellem det 
fremmede kattedyr og vores forudindtagede forståelse af løven som det store kattedyr 
(Blattner, 2006: 17). Altså at vi forudindtager det værende og antager det ud fra den 
forståelse, vi er blevet pålagt af andre. Den samlede forståelse for det at være samt det 
værende kan forstås som intuitivt opstående i mennesker. Det sker, når vi interagerer 
med den omgivende verden for at skabe nye erfaringer og derved nye erkendelser om 
det værende. Dette aspekt er et centralt emne i både analysen og i diskussionen. 
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Teori U 
I  dette  afsnit  vil  der  redegøres  for  venstre  side  af  U’et  som  er  en  dybere  refleksions- og 
erkendelsesrejse. I denne rejse til subjektet blive bevidstliggjort om ikke at fokusere på 
fortiden, men på nuet og den fremtid der er ved at opstå. Her skal subjektet bryde med 
tidligere erkendelse og dermed handle på en anden måde. De to overordnet punkter i 
denne redegørelse vil være downloading og presencing.  
 
Introduktion til teorien 
Manden bag teori U er C. Otto Scharmer, der ligeledes er forfatter af bogen Teori U, 
Lederskab, der åbner fremtiden, der har været udgangspunkt for vores arbejde. 
Scharmer er seniorlektor ved Massachusetts Institute of Technology og stifter af ELIAS3 
(Scharmer, 2011: 483). Steen Hildebrandt har skrevet forordet til bogen, der beskriver 
at bogen handler om “nutiden  set  med  fremtidens  øjne”   (Scharmer, 2011: 5). Teori U 
skal hjælpe os til at lære af fremtiden, imens den opstår. Scharmer formulerer det selv 
som   at   “lære og handle ud fra fremtiden, mens den formes”   (Scharmer,   2011:   21).  
Scharmer beskriver, at man nogle gange skal holde igen med at trække fra sine 
erfaringer, når der er tale om helt nutidige problemer, da de ofte kan udgøre en 
blokering for at kunne tænke nyt (Scharmer, 2011: 16). Derfor er Scharmers svar på 
dette problem, at   teori  U  kan  bruges   til   at  komme  ned   i  bunden  af  U’et,  hvor  man  er  
fuldstændig åben for de optimalt opnåelige fremtidige muligheder. Man er ikke 
hæmmet af blandt andet downloading (mønstre fra fortiden) og de tre stemmer, der 
                                                        
3  Emerging Leaders for Innovation Across Sectors:   “en   platform,   der   sammenkæder   20   ledende   globale  
institutioner inden for erhvervslivet, det offentlige og civilsamfundet med det formål at [...] bidrage til en mere 
bæredygtig  verden”  (Scharmer, 2011: 483) 
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begge er ydre og indre faktorer,  der  alle  er  med  til  at  blokere  vejen  ned  i  U’et  (Scharmer,  
2011: 51, 121). 
 
U’et   
Teori U har fået navnet efter formen på et U, der beskriver en U-rejse; en 
erkendelsesproces, der går oppefra og ned, og derefter op igen, se nedenstående figur 1. 
U'et er et billede af, hvordan individet eller en gruppe kan gå ned i en fordybelse, slippe 
deres fastlåste tankemønstre og vaner, forbinde sig til deres indre kilde4, for derefter at 
gå op igen et nyt sted, inspireret af fremtidens ideer til at skabe noget nyt (Due, 2008). 
U’et   illustrerer  en  proces   til  at   løse  problemer,   så  vi   ikke  som  tidligere  prøver  at   løse  
problemet ved at gå fra A: downloading til B: performing, som en lineær proces, men i 
stedet  gå  en  omvej  fra  A  til  B  igennem  U’et,  der  hjælper  os  til  at  erkende problemet og 
finde den mest optimale løsning (Due, 2008).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1: Scharmers U-model, (Scharmer,  2011: 51)                                                         
4 Indre   kilde:   “det   sted   hvorfra   vores   bevidsthed,   opmærksomhed,   hensigt   og   handlinger   opstår”   (Scharmer,  
2011: 441) 
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Downloading 
Mennesker downloader, når handlinger og tanker er baseret på vaner og gamle 
tankemønstre, altså når mennesket udfører opgaver og løser problemer i dagligdagen på 
den måde, som det blot plejer, uden at tage stilling. Det vil sige, at vi trækker 
udelukkende på fortidens erfaringer. Steen Hildebrandt beskriver downloading, i bogen 
Introduktion til Teori U, som når subjektet er “ubevidst   forudindtaget   om,   hvordan  
verden  hænger  sammen.”  (Hildebrandt, 2012: 26). Hvis subjektet vil påbegynde en U-
proces, som Scharmer kalder det, må det først forstå, hvad downloading er for at kunne 
opgive den. At erkende og bevidstgøre sig om sin egen downloading, sætter subjektet i 
stand til at “rette  sin  bevidsthed  mod  den  virkelighed”  han eller hun står over for “på  en  
uforvrænget  måde” (Scharmer, 2011: 122). Scharmer hævder, at denne erkendelse kan 
opnås “når  vi  er  100  procent  bevidste”  i situationen, da det sætter os i stand til at være 
åbne over for nuet og den virkelighed, vi befinder os i (Scharmer, 2011: 122). Det er en 
nødvendig evne, at kunne “nulstille  eller  “parkere”  sin  tilbøjelighed  til  at  downloade”  
for at mennesket kan være i stand til at gøre noget andet, end det de plejer (Hildebrandt, 
2012: 26).  
Når vi downloader, hævder Scharmer, at kilden til vores bevidsthed er en mental 
konstruktion, som vi selv skaber. Den mentale konstruktion gør, at mennesker opererer 
inden for lukkede grænser, det vil sige, at vi gør det, vi plejer, ud fra en forudindtaget 
antagelse om verden. Subjektet ser altså kun verden gennem sine egne paradigmer og 
forståelsesrammer, som er noget, subjektet selv har konstrueret, og som nu holder det 
fast. 
Det første skridt til at skabe forandring i verden og en forudsætning for at træde ind i U-
processen er, at standse denne downloading (Scharmer, 2011: 122, 123). 
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At opgive downloading 
De fire barrierer  
Scharmer opstiller fire barrierer, der opretholder downloading, og derved begrænser 
læring og forandring. Subjektet må først erkende barriererne for derefter at overskride 
dem. Dette vil igangsætte en proces fra downloading mod et skabende nærvær, det vil 
sige at erkendelsen og nulstillingen af downloading er en forudsætning for at igangsætte 
U-processen. “Målet  er  at  fjerne  de  blokeringer,  som  vi  selv  er  ansvarlige  for,  men  som  
forhindrer, at ny indsigt og innovation   kan   vokse   frem.” (Hildebrandt, 2012: 28). De 
fire barrierer fremlægger Scharmer således: 
1 “Ikke   erkende,   hvad  man   ser”. Dette kan komme til udtryk ved at mennesker 
stoler mere på sine egne ideer end de data, som foreligger for subjektet. Det 
hindrer en person i at se fremad, og det kan medføre, at man gentager det samme 
adfærdsmønster igen og igen (Scharmer, 2011: 128). 
2 “Ikke  at  sige,  hvad  man  tænker”. Det vil bl.a. komme til udtryk ved en samtale, 
hvis personen ikke siger, hvad han/hun tænker og kun reproducerer andres tanker 
af frygt for konsekvenserne. Denne barriere forhindrer en i at lære af sine fejl 
derved handle anderledes. (Scharmer, 2011: 128).  
3 “Ikke   at   gøre,   hvad   man   siger”   er en “adskillelse   af   handling   og   tale”  
(Hildebrandt, 2012: 28). Når mennesker ikke gør det, de siger, skaber det 
mistillid og en følelse af ligegyldighed i relationer (Scharmer, 2011: 128). 
4 “Ikke  at  se,  hvad  man  gør” Dette er menneskers blinde plet, som forhindrer os i 
at erkende, at det er os selv, der står i vejen for læring. (Scharmer, 2011: 129). 
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“Barriererne   udtrykker   hver   især   et   adfærdsmønster,   der   er   tegn   på   at   downloade”  
(Hildebrandt, 2012: 28). Det betyder, at systemet er kørt fast i vaner og forældede 
tankemønstre, der forhindrer muligheden for forandring.  
At være åben & de tre stemmer  
Scharmer hævder, at vi må opbygge en ny social teknologi. Dette gøres ved at åbne 
sindet, åbne hjertet og åbne viljen. Dette er alle redskaber, Scharmer hævder mennesket 
er i besiddelse af. Disse er grafisk illustreret i  figur 1 (Scharmer, 2011: 48). At åbne 
sindet, hjertet og viljen er den måde et individ og/eller en gruppe kan møde verden på, 
eller sagt med Hildebrandts ord “en  måde  at  være  opmærksom  på.” (Hildebrandt, 2012: 
17). Efterhånden som vi åbner sindet, hjertet og viljen, vil det “give  plads   til   tvivl  og  
undren”   (Hildebrandt, 2012: 17), hvilket gør, at vi ser og møder verden uden at 
downloade. Denne åbenhed vil hjælpe med at nedbryde subjektets distance til verden. 
 
At åbne sindet er vores evne til at bruge og udvikle vores intellektuelle forståelse og 
kapacitet. At åbne sindet betyder derfor at kunne se tingene på ny, med friske øjne og 
uden en forudindtagethed om det, der observeres (Scharmer, 2011: 48).  
At åbne hjertet betyder at få adgang til at aktivere de dybere niveauer i vores 
emotionelle intelligens. At lytte med hjertet er, at bruge vores evne til forståelse og 
kærlighed som redskab for opfattelse. At åbne hjertet betyder,  at  jeg’et  bliver  i  stand  til  
at sanse og opleve (Scharmer, 2011: 48, 151). Det åbne hjerte kender vi fra følelsen af 
empati, evnen til indlevelse, men det sætter os også i stand til at erfare, at “vi  forstår  os  
selv  som  dele  af  en  større  social  sammenhæng“ (Hildebrandt, 2012: 18). 
At åbne viljen “handler  om det fundamentale, der sker, når vi giver slip og tager imod 
det   nye.”   (Scharmer, 2011: 48). Det kan også beskrives som at “sanse   øjeblikket   og  
fremtidens   muligheder,   som   de   viser   sig” (Hildebrandt, 2012: 18). Scharmer kalder 
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denne åbning for en spirituel intelligens, som sætter os i “forbindelse  med  den  virkelige  
mening,  med  vores  virkelige  jeg” (Scharmer, 2011: 48). 
At åbne op for sindet, hjertet og viljen, vil sætte os i stand til det, som Scharmer kalder 
presencing, der kan oversættes til det skabende nærvær (Hildebrandt, 2012: 50).  
Det er her de tre stemmer kan   blokere   vejen   ned   i   U’et   mod   presencing, som er 
indgangen til et dybere og mere ægte rum i mennesket (Scharmer, 2011: 50): 
 
1 Den dømmende stemme    Blokerer for et åbent sind 
2 Den kyniske stemme    Blokerer for et åbent hjerte 
3 Frygtens stemme      Blokerer for en åben vilje 
 
Den dømmende stemme kommer til udtryk gennem kontinuerlig vurdering af 
situationer, som blokerer for individets åbne sind. Hvis vi ikke kan at lukke af for denne 
stemme, vil den blokere for kreativitet og evnen til at være nærværende i nuet 
(Scharmer, 2011: 50,51) 
Den kyniske stemme blokerer adgangen til et åbent hjerte. Denne modstander kommer 
til udtryk i “[a]lle slags emotionelle handlinger, der gør, at vi distancerer os fra 
problemet”. Den kyniske stemme forhindrer os i at være sårbare i en situation, der kan 
åbne vores hjerte, og i stedet skaber denne stemme afstand.  
Frygtens stemme vil forhindre subjektet i, at give slip på det man er. Frygtens stemme 
kan vise sig som frygten for at blive latterliggjort eller frygten for døden. Scharmer 
peger på frygtens stemme som den afgørende barriere, der må overkommes, for at 
individer kan give slip det gamle og træde ud i det ukendte (Scharmer, 2011: 50, 51). 
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Scharmer lægger ikke skjul på, at det kræver et stort arbejde af individet i U-processen, 
for at gennemskue de tre modstandere, og det er et arbejde, der kun kan løses af det 
enkelte menneske selv. Han understreger også, at man ikke må forstå disse barrierer, 
eller U-processen, som en lineær proces, der skal overvindes en efter en, men derimod 
som en dynamisk rejse (Scharmer, 2011: 50, 51).   
 
Seen 
Seen er det andet stadie i U-processen fra downloading mod presencing (se figur 1: 
Seeing). Seen er evnen til at se på noget med friske øjne, uden at lade downloading 
definere, hvad det er man ser. Målet med seen er, at “genetablere  vores  indre  forskers  
evne   til   at  undres.”   (Hildebrandt, 2012: 35). Scharmer beskriver det som at flytte sin 
opmærksomhed fra downloading, hvor man kun er fokuseret på sig selv, til seen, som er 
en mere perifer position. Er man ikke i stand til at se, vil ens tidligere antagelser, altså 
downloading, definere, hvad man ser og dermed hvordan man erkender. Derfor vil der 
opstå begrænsninger for ens måde at handle og erkende på (Scharmer, 2011: 131, 132). 
Scharmer viser tre principper, fra downloading til seen: 
 
1 Først skal man have en klar opfattelse af  intentionen bag den ønskede forandring 
(Scharmer, 2011: 133). Dette mener Scharmer er altafgørende for, at mennesket 
kan stoppe downloading og dermed bevæge sig ud på ukendt territorium. Uden at 
have en klar intention, argumenterer Scharmer for, at subjektet ikke kan finde den 
rette energi og motivation til at nulstille (Hildebrandt, 2012: 36). 
2 Derefter er det vigtigt “at  gå   ind   i  de  væsentlige  kontekster.”   (Scharmer, 2011: 
133). Altså at gå ind i den kontekst, som fænomenet optræder i og så undersøge 
fænomenet uden at drage forhastede konklusioner (Hildebrandt, 2012: 37). 
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3 Det tredje er, at  nulstille  ”alle meninger og indgroede opfattelser og være parat 
til   at   undres”   (Scharmer, 2011: 133). Dette er evnen til at forhindre alt der er 
downloadet, og derfra være i stand til at se det som fremtræder direkte i stedet for 
vores forestilling (Hildebrandt, 2012: 38).     
Evnen til at kunne se er, efter Scharmers opfattelse, vejen ud af gentagelsens fængsel. 
Det er ved at individet har fokus på de tre principper, at det er i stand til at stoppe 
downloading. 
 
Sansning 
“Sansningens   mål   er   at   nulstille   den   analyserende,   logisk-rationelle tænkning og 
dermed give plads til en anden type erkendelse, nemlig erkendelsen af processerne bag 
de   ting,   vi   skaber”   (Hildebrandt, 2012: 42). Det betyder at subjektet må omdirigere 
opmærksomheden til sin indre kilde, i stedet for at fokusere på objekterne i 
bevidstheden. I Teori U citerer Scharmer filosoffen Francisco J. Varela, som Scharmer 
finder meget af sin inspiration fra. Varela bruger ordet intentionalitet, som betyder “[a]t  
opmærksomheden  altid  er  rettet  mod  noget”  (Hildebrandt, 2012: 43). Varela hævder, at 
“[v]i   kan   hæve   os   op   over   selve   sindsindholdet   og   omdirigere   opmærksomheden   fra  
bestemte   tanker   til  de  bagvedliggende  processer,  der  afføder   tankerne.”   (Hildebrandt, 
2012: 43). At blive klar over sindets intentionalitet er en vigtig pointe i U-processen, da 
det gør subjektet bevidst om, at tanker og billeder, der opstår i sindet, er 
repræsentationer af noget, og ikke er virkeligheden. “Med   andre   ord   erfarer   vi  
sindsindholdet,  men  uden  at  blive  opslugt  af  det”  (Hildebrandt, 2012: 44). 
Når individet bevæger sig fra seen til sansning medfører det, at individet begynder at 
opfatte sig selv ud fra en større del af helheden og som en del af systemet. Ved sansning 
ophæves grænsen mellem den, der iagttager, og det, der bliver iagttaget, så systemet 
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begynder at se sig selv, og derved reagerer på situationen ud fra helheden. Subjektet 
bliver der ved bevidst om, at dennes egen rolle, er med til at opretholde systemet via 
tanker og handling. Dermed bliver det også klart, at for at systemet kan forandre sig, må 
individet forandre sig, da systemet og subjektet hænger uløseligt sammen. Det, der er 
karakteristisk, når individet eller et kollektiv begynder at sanse er, at de begynder at se 
deres egen rolle i systemet, og hvordan de selv er med til at opretholde dette. På den 
måde bliver grænsen mellem den der iagttager og det, der bliver iagttaget (systemet) 
ophævet. De begynder med Scharmers ord at sanse i stedet for blot at se. (Scharmer, 
2011: 147, 148). 
 
Presencing  
Presencing er   det   stadie,   der   findes   i   bunden   af   U’et,   se   figur   1,   og   et   af  
hovedbegreberne i teori U. Presencing beskriver en position, hvor subjektet med 
Scharmers ord frigør sig, og er klar til at tage imod. Presencing “blander ordene 
“sensing”  (sansning)  og  “presence”  (nærvær  i  nuet)”  (Scharmer, 2011: 163).  “Roden  
til  ordet  ‘presencing’  er  es,  der  betyder  at  være,  dvs.  ‘jeg  er’”  (Scharmer, 2011: 166). 
Den danske oversættelse af presencing er skabende nærvær  (Hildebrandt, 2012: 50). 
Scharmer beskriver presencing som det at “knytte  forbindelse  til  kilden  for  den  optimale  
fremtidige  mulighed  og  bringe  den  ind  i  det  nuværende  øjeblik” (Scharmer, 2011: 163). 
Presencing skaber forbindelse til ens indre kilde, hvor subjektet får adgang til sit 
virkelige væsen, sit autentiske jeg (Scharmer, 2011: 163). Forskellen mellem at sanse og 
presence ligger i, at i presencing flytter opmærksomheden mod fremtidens kilde, mens 
sansning blot tager udgangspunkt i det allerede eksisterende felt.  
 
Gruppe 16: Teori U – Forståelse af erkendelsesprocesser 
 
 
25 af 107 
 
Presencing kan betragtes som “en   tilstand  af   fuldstændig   frihed  og  evne   til  at  skabe”  
(Scharmer, 2011: 186), der sætter subjektet i stand til at åbne sig for fremtidens behov 
og “operere   ud   fra   [det]   optimale   fremtidige   Jeg”   (Scharmer, 2011: 186). Scharmer 
kommer ind på, at man knytter forbindelse mellem fremtiden og nutiden i presencing-
stadiet ved at bruge sin intuition, han nævner, at i dette stadie “frigør   man   sig   og  
begynder uforbeholdent at opfatte ud fra den fremtidige mulighed, der ligger i nuet. 
Altså  ud  fra  det,  der  vil  kunne  realiseres,  hvis  du  vil  det”  (Scharmer, 2011: 163). Altså 
kan man handle intuitivt, hvis man er til stede i nuet og frigjort fra fortidens 
forudindtagede holdninger og downloading, og herfra kan subjektet vælge at realisere 
de opstående muligheder. Dette illustrerer Scharmer, ved et uddrag af et interview med 
Erik Lemcke5 om hans kunstneriske arbejdsproces. Når man presencer vil der ifølge 
Erik Lemcke, som Scharmer citerer, komme et forandringsøjeblik, hvor Lemcke 
udtrykker en “forbundethed   til   noget  meget   dybere”   samt at han “sanser   ting   på   en  
anden  måde”   (Scharmer, 2011: 169). Erik Lemcke siger, at i dette forandringsøjeblik 
“ved   jeg   intuitivt   hvad   jeg   skal   gøre” (Scharmer, 2011: 169). Presencing kan med 
Lemckes ord ses, som en koncentreret, dyb, kreativ og nærværende, intuitiv proces. 
 
Den blinde plet & det tomme lærred  
Den blinde plet er   ifølge  Scharmer   “det sted inden i os, eller omkring os, hvor vores 
bevidsthed  og  intentioner  opstår.” (Scharmer, 2011: 14). Det er det sted, hvorfra vores 
handlinger udgår, altså kilden. Men samtidig er det vores blinde plet til erkendelse 
(Hildebrandt, 2012: 12). Scharmer forklarer, at “grunden  til,  at  pletten  synes  blind,  er,  
at den repræsenterer en usynlig dimension i vores sociale felt, i vores daglige 
erfaringer  og   i  den  sociale  omgang  mellem  mennesker.” (Scharmer, 2011: 14). Vores                                                         
5 Erick Lemcke: dansk skulptør og konsulent i virksomhedsledelse (Scharmer 2011: 169) 
Gruppe 16: Teori U – Forståelse af erkendelsesprocesser 
 
 
26 af 107 
 
bevidsthed og intentioner opstår altså ikke udelukkende fra os selv, men også fra det 
sociale felt, altså det, der sker imellem mennesker, hvilket subjektet selv er en del af. 
Subjektets bevidsthed og intentioner skal ikke forstås ud fra subjektet alene, men ud fra 
hele det sociale felt, som det indgår i. Det er netop fordi der ikke kan udpensles en 
konkret entydig årsag til, hvorfra eller hvorfor bevidsthed og intentioner opstår, at vi 
ikke kan udpege det, Scharmer beskriver som den den blinde plet.  
 
Bevidsthed og intentioner skal findes i hele det sociale felt og ikke blot i et 
enkeltstående individ, men ud fra alle, der indgår heri. Det er således ifølge Scharmer 
vigtigt at være opmærksom på dette usynlige felt for at forstå, hvor ens bevidsthed og 
intentioner opstår.   
 
Scharmer opererer med tre perspektiver, som en kunstners værk kan anskues med: 
resultatet (hvad), processen (hvordan) og kilden (hvorfra kunstneren opererer, hvem er 
det der handler) - hvor kilden her er defineret som den blinde plet.  
Den blinde plet beskrives også som det tomme lærred, som skal ses i overført betydning 
til kunstneren, som står over for det tomme lærred, inden han/hun begynder at male. 
Scharmer pointerer ud, at vi kan kigge på resultatet og på processen, men at det er 
vigtigt, at erkende hvorfra disse handlinger kommer fra. “Vi  kan  ikke  se  udgangspunktet,  
kilden  til  den  måde,  vi  handler  på”  (Scharmer, 2011: 14). Hildebrandt fremhæver “at  vi  
bliver  bevidste  om  begrænsningerne  og  blindheden   i   vores  erkendelse”, og må derfor 
gøre op med den traditionelle måde at erkende på, som ikke har fokus på hvorfra vores 
handlinger, intentioner, opmærksomhed og bevidsthed udspringer fra  (Hildebrandt, 
2012: 15). Her er opmærksomheden vigtig, “da  den  styrer  selve  erkendelsens  fokus  og  
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dermed muligheden for, at vi kan supplere det logisk-rationelle   paradigme.” 
(Hildebrandt, 2012: 14). 
 
Opmærksomhedsfelt  
Opmærksomhedsfeltet er det sted, hvorfra menneskets sociale handlinger udgår - også 
beskrevet som de fire stadier af bevidsthed. Ifølge Scharmer er udviklingen af individets 
såvel som kollektivets opmærksomhedsfelt et af de væsentligste opgaver, vi står overfor, 
hvis vi vil opnå  forandring  og  derigennem  innovation,  som  højre  side  af  U’et  fokusere  
på (Scharmer, 2011: 19, 228). De fire opmærksomhedsfelter er følgende: 
 
1 Jeg-i-mig    downloading 
2 Jeg-i-det    åbent sind 
3 Jeg-i-dig    åbent hjerte 
4 Jeg-i-nu    åben vilje 
 
Jeg-i-mig er det opmærksomhedsfelt, hvor en person handler og taler ud fra det 
personen allerede ved og kender i forvejen, altså ud fra downloading stadiet (Scharmer, 
2011: 19). Her opfatter en person verden ud fra “centret  af  ens  eksistens”, det vil sige, 
ud fra personens egne grænser, strukturer og måder at se verden på (Scharmer, 2011: 
228). 
 
Jeg-i-det er opmærksomhedsfeltet mellem den iagttagende, og det, der iagttages. 
Subjektet er altså på grænsen mellem sig selv og det, subjektet iagttager, altså på det 
stadie, hvor subjektet kan se ud over sig selv, men er stadig begrænset, da subjektet ikke 
besidder empatien her. Dette opmærksomhedsfelt er karakteriseret ved en rationel 
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tilgang til verden. Mennesker på dette niveau opererer primært ud fra sit intellekt og 
lytter efter fakta fra sine omgivelser (Scharmer, 2011: 19). 
 
Jeg-i-dig er karakteristisk ved det relaterede jeg, som er i stand til at handle fra et sted, 
der rækker ud over ens eksistens eller person (Scharmer, 2011: 228, 245). Med andre 
ord beskriver Scharmer det som værende en person, der er i stand til at sætte sig ud over 
sig selv og føle empati for andre, samt besidder evnen til at tage andre personers 
perspektiv på tingene.   
 
Jeg-i-nu er det mest veludviklede opmærksomhedsfelt, hvor der ikke er nogen forskel 
mellem den iagttagende og det, der bliver iagttaget (Scharmer, 2011: 442). Mennesker, 
som er rodfæstet i dette opmærksomhedsfelt, handler ud fra sit inderste væsen, som 
Scharmer kalder den indre kilde (Scharmer, 2011: 21). Subjektet agerer her ud fra sit 
autentiske jeg, som sætter det i stand til at handle ud fra fremtidens muligheder 
(Scharmer, 2011: 45). 
 
Før individer og grupper kan begynde at være nyskabende og innovative, som højre side 
af U-processen peger på, er vi ifølge Scharmer nødsaget til at læne os ud i den 
emergente sfære. Dette indebærer, at vi må udvikle vores opmærksomhedsfelt fra de to 
første niveauer til niveau tre og fire, både individuelt og i det kollektive, som kun kan 
ske gennem presencingstadiet. Det er vigtigt at pointere, at denne udvikling af 
subjektets opmærksomhedsfelt altid vil inkludere de forrige felter. 
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Hermeneutik og fænomenologi  
Den fortolkende videnskab har mange forskellige retninger, teorier og metoder, 
herunder bl.a. hermeneutikken og fænomenologien, som vi har valgt at anvende i dette 
projekt. Disse to videnskabsteoretiske retninger mener grundlæggende, at det er 
nødvendigt at fortolke og forstå, før vi kan forklare, samt at grunden til at vi skal 
fortolke er, at de fænomener eller aktører, der studeres er en del af menings- og 
betydningssammenhænge (Højberg, 2004: 309). I det følgende vil vi redegøre for 
udvalgte fænomenologiske og hermeneutiske retninger og begreber, som senere vil 
være udgangspunktet for en komparativ analyse af udvalgte punkter i teori U. 
 
Hermeneutik 
Hermeneutik kan inddeles i de tre kategorier: traditionel hermeneutik, metodisk 
hermeneutik og filosofisk hermeneutik. Ordet hermeneutik har rødder tilbage til det 
antikke Grækenland og betyder  fortolkning. Ordet kobles sammen med den græske gud 
Hermes og hans kryptiske og gådefuldt formulerede budskaber, der krævede en 
fortolkning for at give mening. De metodiske overvejelser omkring fortolkning blev i 
løbet af det 19. århundrede systematiseret og gjort til en egentlig fortolkningslære. Hvor 
hermeneutikken traditionelt rettede sig imod fortolkning af især lovtekster og bibelske 
tekster, dækker hermeneutikken i dag fortolkning af såvel tekster, dialog og samtale 
som sociale handlinger og praksisser (Højberg, 2004: 310, 311). Vi har i denne opgave 
valgt hovedsageligt at fokusere på den filosofiske hermeneutik. 
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Den metodiske hermeneutik 
Den metodiske hermeneutik bygger især på Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey 
og Max Webers tanker, selvom sidstnævnte på nogle områder bevæger sig udover den 
hermeneutiske metodes områder. Weber hentede bl.a. inspiration i den nykantianske 
strømning, som indebar Immanuel Kants skelnen mellem det ontologiske princip: 
tingen i sig selv og det epistemologiske princip: tingene som de fremtræder for os. Kant 
mener, at det er den måde, vi anskuer verden på, der er afgørende for, hvordan verden 
fremtræder og giver mening for os, med andre ord, hvordan vi erkender verden 
(Højberg, 2004: 314, 315). Et af de elementer, der er kommet ud af Webers inspiration 
fra den nykantianske strømning er den idealtypiske model. Den er et produkt af Webers 
tanker om, at det kun er muligt at håndtere og erkende virkeligheden på en intellektuel 
måde, hvis den er begrebsliggjort og klassificeret. Den idealtypiske model er således en 
model, hvor virkeligheden er kategoriseret og sat i system efter bl.a. idealtyper for 
social adfærd. Formålet med den idealtypiske model er at skabe generelle begreber til at 
fremhæve, indordne, forstå og erkende særlige karakteristika ved et givent fænomen. 
“Det  er  vores  begreber  om  verden,  der  gør  os  i  stand  til  at  erkende  verden” (Højberg, 
2004: 317, 318). Forståelsesbegrebet inden for den metodiske hermeneutik er blandt 
andet baseret på Schleiermacher og Diltheys tanker om indlevelse og empati. Empatisk 
forståelse og rationel forståelse udgør for Schleiermacher og Dilthey de 
metodemæssige værktøjer til at kunne fortolke eller rekonstruere intentioner, motiver og 
følelser bag for eksempel en tekst eller handling. Sociale handlinger er karakteriseret 
ved, at dem, der udfører handlingerne har en subjektiv intention. Handlingerne har et 
formål og en årsag. Måden man kan finde frem til denne intention bag handlingerne er 
ifølge Weber ved at sætte sig i aktørernes sted. Dette forudsættes naturligvis af Webers 
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forestilling om at mennesket  handler rationelt, og har evnen til rationelt at kunne forstå 
og forklare andre menneskers handling (Højberg 2004: 313, 316, 317). 
 
Den filosofiske hermeneutik 
Martin Heidegger lægger grundlaget til den filosofiske hermeneutik i sit værk Sein und 
Zeit, som senere bliver videreført af Hans-Georg Gadamer, der videreudvikler og 
systematiserer den filosofiske hermeneutik i sit hovedværk Wahrheit und Methode fra 
1960 (Højberg, 2004: 310). Gadamers værk kommer ikke med metodiske retningslinier 
for hermeneutisk analyse, men skal i stedet læses filosofisk som en argumentation for 
mennesket som et fortolkende væsen - han vender dermed hermeneutikken til at handle 
om væren i stedet for metode, og han fokuserer på, at menneskets væren er betinget af 
evnen til at fortolke verden (Højberg, 2004: 320). 
I den filosofiske retning er målet at finde ud af “hvorfor  mennesket   er   et   fortolkende  
væsen”   (Højberg, 2004: 312). Derfor beskæftiger Gadamer sig ikke med, hvordan vi 
skal fortolke. Han er mere interesseret i at undersøge hvorfor, samt hvordan vores 
forståelse påvirker vores handlen i verden og viden om verden. Gadamer vil væk fra 
videnskabens og den metodiske hermeneutiks tro på, at metode medfører sand viden. 
Han mener ikke, at vi kun kan opnå forståelse via metoder og redskaber, der kan give os 
sand viden om tekster eller relationer. Gadamer er derimod fortaler for, at forståelse er 
noget, mennesket er, og at det netop er et “grundvilkår   for   menneskelig   eksistens” 
(Højberg, 2004: 320). 
 
Den hermeneutiske cirkel 
For både den traditionelle, metodiske og filosofiske hermeneutik er den hermeneutiske 
cirkel helt essentiel, se figur 1. Denne cirkel illustrerer den hermeneutiske tanke om, at 
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man kun kan forstå dele ud fra helheden, og at man på samme måde kun forstår 
helheden ud fra dens dele. Den hermeneutiske cirkel viser altså en vekselvirkning 
mellem del og helhed, og det er denne vekselvirkning, som gør det muligt at fortolke og 
forstå og deraf skabe mening og erkendelse - det vil sige at den hermeneutiske cirkel er 
en erkendelsesproces. Hvad og hvem, der er indbefattet i den hermeneutiske cirkel er 
forskelligt i de tre hermeneutiske retninger: 
  
•   I den traditionelle hermeneutik fokuseres på en teksts dele over for teksten som 
helhed. Man forstår altså meningen i tekstens enkelte afsnit ved at holde dem op 
imod tekstens helhed, og på samme måde forstår man kun teksten som helhed, 
hvis man forstår tekstens dele. 
•   Inden for den metodiske hermeneutik omfatter den hermeneutiske cirkel 
forholdet mellem teksten og forfatteren, eller teksten og den kontekst den er 
skrevet i. Her er det altså intentionen bag, og den kontekst, teksten er skrevet i, 
der er afgørende for forståelsen af teksten. Det kan for eksempel være nogle 
samfundsmæssige forhold, der har påvirket tekstens indhold, og har man ikke 
disse for øje, vil man heller ikke forstå teksten ordentligt. Eller det kan være 
forfatterens verdensforståelse, som er inkorporeret i teksten, og derfor skal 
medtænkes i fortolkningen og forståelsen af den. 
•   I den filosofiske hermeneutik er den hermeneutiske cirkel en vekselvirkning 
mellem fortolkeren og det, der fortolkes. Fortolkeren har altså en afgørende rolle i 
denne processen og er med til at forme tekstens mening (Højberg, 2004:313). 
  
Den metodiske hermeneutik og den filosofiske hermeneutik adskiller sig yderligere i 
forhold til hvorvidt den hermeneutiske cirkel forstås som et epistemologisk eller 
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ontologisk princip. Den metodiske hermeneutik forholder sig epistemologisk til den 
hermeneutiske cirkel. Forenklet sagt betyder det, at fortolkning ses som en metode til 
sand erkendelse og fortolkeren har ifølge dette princip ingen indflydelse på den 
fortolkningsbaserede meningsdannelse. Anderledes er det indenfor den filosofiske 
hermeneutik, der forholder sig ontologisk til den hermeneutiske cirkel, hvilket betyder, 
at fortolkning ikke blot er en metode, men en måde at være til på. Anvendelse af den 
hermeneutiske metode vil her ikke lede til sand viden og eller sand erkendelse. Dette vil 
blive uddybet i næste afsnit. Endelig adskiller de to hermeneutiske retninger sig fra 
hinanden ved, at den metodiske hermeneutik tillægger genstanden eller teksten mening i 
sig selv, som det er muligt at afdække på en objektiv måde på tekstens egne præmisser. 
Dette er ikke muligt indenfor den filosofiske hermeneutik. Her vil en genstand eller 
teksts mening altid være afhængig af fortolkerens egen kontekst og situation (Højberg, 
2004: 314).  
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Figur 1: Den hermeneutiske spiral: En vekselvirkning mellem forforståelse og forståelse - helhed og del - denne 
vekselvirkning er uendelig og derfor illustreres den igennem en cirkel eller en spiral. Kilde: 
http://primus.systime.dk/index.php?id=497 
 
Den filosofiske hermeneutiks cirkel   
Den hermeneutiske cirkel er grundlæggende for den filosofiske hermeneutik. Den er 
universel, fordi den er til stede ved enhver form for menneskelig erkendelse og den 
“gennemsyrer  [...]  enhver  vidensforståelse  af  verden  - det være sig naturvidenskabelig, 
humanistisk   og   samfundsvidenskabelig   viden”   (Højberg, 2004: 321). Da den 
hermeneutiske cirkel inden for den filosofiske retning inddrager fortolkeren, er det ikke 
længere en metode for den sande fortolkning, da fortolkerens subjektivitet påvirker 
denne. Cirklen forstås da som et ontologisk princip, det vil sige, at den hermeneutiske 
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cirkelbevægelse er en “betingelse  for  den  menneskelige  erkendelsesproces,  eksistens  og  
erfaring”   (Højberg, 2004: 320). Med andre ord betyder det, at det er umuligt at være 
menneske uden at fortolke og forstå. Denne fortolkning og forståelse betinger desuden, 
at mennesket kan eksistere, erfare og indtræde i en erkendelsesproces. Herved bliver det 
klart, at den filosofiske hermeneutik ikke blot beskæftiger sig med fortolkning i ordets 
betydning, men også menneskets væren og erkendelse. 
Vekselvirkningen i cirklen skaber en cirkulær bevægelse, der går fra fortolkeren til 
genstanden og fra genstanden tilbage til fortolkeren, det vil sige, at det ikke blot er 
fortolkeren, der aktivt tillægger genstanden betydning, men at genstanden også påvirker 
fortolkeren og dermed skabes hermeneutikkens cirkulære bevægelse. Denne bevægelse 
beskrives også som en spiral, da det er en uendelig proces (Højberg, 2004: 320, 321). 
Det betyder, at mennesket aldrig stopper med at fortolke, da der ikke er nogen endelig 
sandhed eller et færdigt resultat i den filosofiske hermeneutik. Mennesket er derfor altid 
en del af den hermeneutiske cirkel, som grundlaget for den måde, vi forstår og fortolker 
verden på (Højberg, 2004: 321). For Gadamer er den menneskelige eksistens 
karakteriseret af opfattelsen af mennesket som et fortolkende væsen, et historisk væsen 
og et sprogligt væsen. Hans argumentation for og begrundelse af den filosofiske 
hermeneutik er betinget af disse ontologiske forudsætninger (Højberg, 2004: 321). 
 
Gadamers forståelsesbegreb 
Forståelse er ontologiseret, da det er en måde at være til på ifølge Gadamer. Derudover 
er forståelsen afhængig af historie og kontekst. Forståelsesbegrebets ontologiske 
struktur består af nogle elementer, der udgør, hvordan mennesket kan være til i verden 
og erkende verden. Disse elementer er “forforståelse   og   fordomme”, “sproglig  
tradition  og  historie” samt “applikation” (Højberg, 2004: 321). 
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Forståelse og fordomme  
Forståelsen består af forforståelse og fordomme. Forforståelse betyder at vores 
nuværende forståelse altid bygger videre på og er præget af den forståelse, vi har i 
forvejen, og at vi derfor aldrig går forudsætningsløst eller helt uden forventninger til et 
fænomen, som vi prøver at forstå. Forforståelse er en betingelse for forståelse og 
bygger på den cirkulære bevægelse, mens fordomme er det meningsdannende for 
forståelsesprocessen (Højberg, 2004: 322). Gadamer ser ikke fordomme som noget 
fordømmende eller fordomsfuldt, han mener blot, at mennesket altid er “præget  af  en  
forudfattet  mening” og ordet fordomme betyder i denne sammenhæng “domme  gjort  på  
forhånd”. Vi vil altid have forforståelse og fordomme, som bygger på tidligere 
erkendelse. Gadamer forklarer, at det ville være umuligt at forstå verden, hvis vi ikke 
havde nogen forventninger at tolke på grundlag af - men dermed ikke sagt at fordomme 
er urokkelige og endegyldige. Ifølge Gadamer har fordommene “oprindelse   i   vores  
kulturelle  arv,  tradition  og  historie”, de er der ved en del af samfundet og “en  naturlig  
del  af  vores  forståelse  af  verden”   (Højberg, 2004: 322). Gadamer ønsker med dette at 
gøre op med den metodiske hermeneutik, oplysningstidens tro på objektivitet og sikker 
viden og den positivistiske idé om værdifri og fordomsfri forskning, da det ifølge ham 
er selvbedrag og ren indbildning at tro på, at mennesket kan være fordomsfrit, og at det 
i højere grad handler om at acceptere, at fordomme er en produktiv forudsætning for 
menneskets forståelse af verden (Højberg, 2004: 322, 323). Gadamer er klar over, at 
ikke alle fordomme er positive, men hans pointe er, at de er vigtige for vores forståelse, 
og det er “i  mødet  med  genstanden  [...]  at  vores  fordomme  udfordres” (Højberg, 2004: 
323). I dette møde er det derfor vigtigt, at vi er åbne, for at vi kan udfordre vores 
fordomme og forstå, da det er i mødet med genstanden, at vores fordomme udfordres, 
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hvilket medfører, at vi kan erkende noget nyt. Dette møde kalder Gadamer 
horisontsammensmeltning, hvilket vi vil uddybe i det følgende afsnit. 
  
Forståelseshorisont og horisontsammensmeltning  
Forforståelse og fordomme udgør tilsammen forståelseshorisonten, det vil sige, at den 
består af det, vi allerede har erkendt. Den tilhører både det enkelte individ og består af 
personlige erfaringer, men er samtidig også noget, individet deler med andre mennesker, 
“den er noget, der tilhører den enkelte og samtidig transcenderer den enkelte”  (Højberg,  
2004: 323). Den er kollektiv, fordi vi alle indgår i et sprogligt fællesskab, og vi er alle 
en del af et historisk og kulturelt fællesskab (Højberg, 2004: 324). Derved muliggør 
forståelseshorisonten, at vi kan forstå hinanden og på den måde opnå ny erkendelse. 
Forståelseshorisonten er den ramme eller kontekst, der giver mening til vores opfattelse 
og fortolkning af verden. Men den udfordrer også vores tilgang til verden, derfor er den 
foranderlig og altid i bevægelse (Højberg, 2004: 324). 
Horisontsammensmeltning sker som nævnt i mødet mellem fortolkeren og det, der 
fortolkes.   “Det   er   i   horisontsammensmeltningen,   at   forståelse   og   mening   opstår”  
(Højberg, 2004: 324). Dette kan for eksempel ske gennem sproget og dialog. 
Horisontsammensmeltning er en proces mellem del og helhed - fortolker og genstand - 
hvor begge er “bærere  af  meninger  og  betydninger”  (Højberg, 2004: 324) og gensidigt 
påvirker hinandens forståelseshorisont. 
  
Gadamer ser mennesket som et sprogligt væsen, fordi sproget er det redskab, vi forstår 
med.  Forståelsen er dialogisk i hermeneutikken, da samtalen er nødvendig for 
horisontsammensmeltningen, hvorved vores forståelse og erkendelse udvikles. For den 
filosofiske hermeneutik er dialogen et væsentligt element af flere grunde. En af 
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grundene hertil er, at alle, der indgår i en samtale har “en   forventning  og   formodning  
om,  at  det,  der  siges,  er  meningsfuldt  og  sandfærdigt”  (Højberg, 2004: 330). Samtalen 
kræver altså, at vi er åbne over for det hinanden siger, og at vi tager hinanden alvorligt. 
Vi skal være klar til og åbne over for at sætte vores fordomme på spil, og vi skal være 
åbne over for de spørgsmål, samtalen bringer. Derfor er det vigtigt, at vi betragter 
samtalepartneren som ligeværdig. Efter en dialog, er vores forståelse af både verden og 
os selv forandret: “Hver   gang   vi   forstår   hinanden, forstår vi os selv på en ny måde. 
Vores  horisont  har  flyttet  sig,  og  vores  fordomme  er  blevet  udfordret.”  (Højberg, 2004: 
330, 331). Horisontsammensmeltning er ikke nødvendigvis meningsoverensstemmelse. 
Det handler ikke om at blive enige, men om at forstå (Højberg, 2004: 324). Dette 
hænger sammen med, at forståelseshorisonten er foranderlig - den bliver hele tiden 
påvirket under horisontsammensmeltningen, men den ændrer ikke fuldstændig form for 
at opnå konsensus. Derfor er det heller ikke muligt at overtage en andens 
forståelseshorisont eller forstå den fuldstændigt, men pointen er at vores forståelse af 
verden bliver provokeret i takt med vores nye erfaringer og konstante fortolkning, og at 
vi derved får udvidet og nuanceret vores horisont og sat vores fordomme på spil: “In  
fact  our  own  prejudice  is  properly  brought  into  play  by  being  put  at  risk” (Gadamer i 
Højberg, 2004: 325). Dette viser, hvor stor en rolle subjektet har i den filosofiske 
hermeneutik; at der ikke er nogen sand eller færdig erkendelse, subjektet kan opnå, men 
at erkendelsen derimod er subjektiv. Horisontsammensmeltningen forklarer også, hvor 
vigtigt det er, at vi er åbne og kan stille spørgsmål, da det er afgørende for 
forståelseshorisontens bevægelighed. Når vi overskrider vores tidligere forståelse og 
horisonten flytter sig, laver vi en hermeneutisk erfaring, det vil sige, at en erfaring leder 
til muligheden for at gøre nye erfaringer; det er en uafsluttet proces, og derved sættes 
vores fordomme konstant på spil. Gadamer påstår, at vi bliver ved med at fortolke og 
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udlægge - det vil sige spørge - indtil vores forståelse og erkendelse er dækkende og 
tilfredsstillende (Højberg, 2004: 325). 
Forståelsen er tidsligt betinget, det vil sige, at vi forstår en genstand, f.eks. en tekst, 
igennem vores egen tidsbetingede forståelse, og derfor er det umuligt at tolke en tekst 
udelukkende ud fra tekstens egne forudsætninger, da der altid sker et samspil mellem 
fortolkerens forståelseshorisont, og det teksten rent faktisk fortæller (Højberg, 2004: 
324). For eksempel har Bibelen ikke ændret indhold i tekstlig forstand, men den 
fortolkes  anderledes  i  dag,  end  for  100  år  siden,  “[s]åledes har teksten en mening i sig 
selv,   der   giver   og   gives   ny   mening   til   enhver   tid.”   (Højberg, 2004: 324). Dette 
understreger igen at subjektet spiller en stor rolle i meningsdannelsen og erkendelsen. 
 
Tradition og historie  
Gadamer går ud fra, at vores fordomme og vores forståelseshorisont stammer fra 
historien og traditionen, da det er pga. historien og traditionen, at vi har vores viden. 
Gadamer mener, at mennesket er et “historisk   væsen”   (Højberg, 2004: 326). Det vil 
sige, at forståelseshorisonten hænger sammen med en historisk kontekst, samt at 
mennesket er en del af en uundgåelig historisk proces: “Det  historiske  er  [...]  ikke  blot  
noget fortidigt, men i lige så høj grad noget nutidigt og fremtidigt, idet det historiske for 
mennesket er en uafsluttet  og  åben  proces” (Højberg, 2004: 326). Vi følger altså ikke 
bare blindt med historien ifølge Gadamer, da vi hele tiden forholder os til og fortolker 
de historiske betingelser, og dette har en overskridende karakter - også kaldet 
historicitet (Højberg, 2004: 326). Fordi vores fordomme stammer fra historien og 
traditionen, kan mennesket ikke selv bestemme, hvilke fordomme, vores forståelse og 
erkendelse udgøres af. Den måde, vi agerer på, er påvirket af historien, og hvordan 
andre har levet og ageret, men den måde vi selv agerer “er  også  med  til  at  sætte  sine  
Gruppe 16: Teori U – Forståelse af erkendelsesprocesser 
 
 
40 af 107 
 
spor”, og derved påvirke historiens forløb: “Forståelse  er  at  deltage  i  traditionen  og  en  
måde,   hvor   fortid   og   samtid   konstant   medieres” (Højberg, 2004: 327). Gadamer 
pointerer, at det kun er muligt i et begrænset omfang at være bevidst om sine fordomme, 
han mener ikke, at det er muligt at løsrive eller distancere sig fuldstændigt fra dem, da 
det ville være det samme som at hævde, at man kan være objektiv, hvilket han som 
nævnt ikke mener er muligt (Højberg, 2004: 328). 
Opsummerende betyder dette, at udover at menneskets forståelse og erkendelse bliver 
påvirket i horisontsammensmeltningen, altså i mødet med det, der fortolkes, bliver 
erkendelsen også påvirket af historien og traditionen. 
Tidslighed 
Tidsperspektivet er vigtigt for, at vi kan overskue en begivenhed, der har fundet sted. 
Det er den tidslige distance, der sætter os i stand til at forstå, hvad der egentlig skete, og 
adskille det fra det, man troede ville ske. Ifølge Gadamer er den tidslige distance positiv 
og produktiv, da den gør det muligt at opnå ny og anderledes erkendelse, ved at vi kan 
distancere os fra en begivenhed, kan vi altså bedre forstå, ved at se på hvilke 
fortolkninger, der var holdbare eller uholdbare fordi vi får et større perspektiv på 
helheden, ved at se det “i  bagklogskabens  lys” (Højberg, 2004: 328). 
Applikation  
Applikation betyder, at vi kan bruge det, vi har forstået. Det er vigtigt, at vi kan 
realisere vores forståelse og bruge den i praksis, fordi forståelsesprocessen ikke er 
fuldstændig, hvis vi ikke kan anvende den. Gadamer tror ikke på, at vi kan sætte os i en 
andens sted, derfor handler applikation om selvforståelse. Derudover forstår vi altid 
noget, på baggrund af den kontekst vi er i, med andre ord er forståelsen situeret. Derfor 
“handler  applikation  om  at  gøre  det,  man  forstår,  nærværende  i  (sam)tiden.” (Højberg, 
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2004: 329). Applikation hænger sammen med phronesis-begrebet, det kendetegnende 
ved phronesis er, at viden skal erfares i fællesskab med andre mennesker, og kræver 
derfor empati (Højberg, 2004: 329). 
Sandhedsproces 
Gadamer har et grundlæggende anderledes syn på sandhed end traditionelle 
sandhedsteorier, fordi han hverken ser sandhed som noget, der er “empirisk  givet  eller  
absolut   subjektivistisk”   (Højberg, 2004: 332). Han er uenig i, at sandhed er eller kan 
fremstå som en fast størrelse. Han mener derimod, at sandhed er en proces eller en 
hændelse, der skabes under horisontsammensmeltningen. “Mennesket  er  i  al  sin  laden  
og  gøren  sandhedssøgende”   (Højberg, 2004: 332), vi vil altid have en forventning til 
sandheden. Men det er ikke muligt at nå til en “endelig  og  objektiv  sandhed  om  verden”  
(Højberg, 2004: 332). Gadamer bruger begrebet sandhedsproces, da han ikke går ud fra, 
at sandhed kan være færdig og endegyldig ligesom ved objektivistiske forhold. 
For at opsummere betyder dette, at mennesket konstant søger erkendelse, da vi bliver 
ved med at sætte spørgsmålstegn ved vores forståelse indtil vores erkendelse er 
dækkende. Hvert spørgsmål vi stiller leder til nye spørgsmål og nye erfaringer, som skal 
undersøges, derfor er menneskets eksistens præget af en konstant søgen efter erkendelse. 
Forståelseshorisonten og horisontsammensmeltningen er begge faktorer, der forklarer, 
hvordan vores erkendelse bliver påvirket og understreger vigtigheden af, at vi forholder 
os åbne i vores fortolkning for at provokere vores fordomme og opnå ny erkendelse. 
Men vi er aldrig fuldstændig åbne, da vi har vores egen forståelseshorisont, der gør at vi 
forholder os subjektivt i mødet, med det vi fortolker. 
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Fortolke eller forklare? 
Fortolkning af intentionen eller meningen med en handling eller et fænomen er helt 
central i den hermeneutiske videnskab og danner grundlag for den hermeneutiske 
erkendelse. Naturvidenskaben søger i modsætning hertil blot at afdække og erkende 
naturens kausalitet6, som ikke har nogen bagvedliggende mening (Flor, 2004: 140, 142). 
Man vil f.eks. ikke stille spørgsmålstegn ved meningen med et naturfænomen, som for 
eksempel at en å snor sig gennem landskabet, mens man godt kan stille spørgsmålstegn 
ved det menneskelige fænomen at et barn græder. Ved det menneskelige fænomen er 
der en bagvedliggende intention eller mening med handlingen. Det kan eksempelvis 
være, at barnet græder, fordi det har slået sig og gerne vil trøstes. Da der ikke er nogen 
intention med naturens fænomener, men blot en kausalitet, undersøges og forstås 
naturen ofte på en nomotetisk7 måde. Det vil sige, at man på baggrund af god empiri vil 
kunne opstille generelle love om det pågældende naturfænomen/genstandsfelt. Det 
hermeneutiske videnskabsideal  afviger fra det naturvidenskabelige ved som nævnt at 
forsøge at forstå kausaliteter gennem en fortolkning i stedet for at søge at forklare dem, 
og det er denne fortolkning, erkendelsen baseres på (Højberg, 2004: 315, 316, 340).  
Dilthey   formulerer   det   således:   ”Vi   forklarer   naturen,   men   vi   forstår   mennesket.”  
(Højberg, 2004: 316). Denne fortolkende tilgang til verden baseres på et idiografisk8 
videnskabsideal, der fokuserer på enkelttilfælde og deres konkrete og kontekstnære 
unikke fremtræden (Højberg, 2004:  340, 341). Til sidst skal det siges, at den 
humanistiske kvalitative og den naturvidenskabelige kvantitative metode ifølge Dagfinn 
Føllesdal ikke udelukker hinanden, men med fordel kan anvendes i forlængelse af 
hinanden, når mennesket skal erkende, på samme måde som naturvidenskabens                                                         
6 Kausaliteten beskriver forholdet mellem årsag og virkning også kaldet årsagssammenhænge. (Den store 
Danske) 
7 Nomotetisk videnskab er videnskab der søger at være lovopstillende (Den store danske) 
8 Ideografisk videnskab betyder videnskab der beskriver enkeltilfælde (Den store danske) 
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forklaring og hermeneutikkens fortolkning og forståelse ikke udelukker hinanden, 
eftersom det ifølge Dagfinn Føllesdal er umuligt at forklare noget uden også at have en 
forståelse for det, de to er altså helt afhængige af hinanden (Højberg, 2004:  340, 341). 
  
Empirisk metode til erkendelse 
Når man beskæftiger sig med erkendelsesbegrebet indenfor hermeneutikken, er det 
væsentligt,  at se på de undersøgelsesmetoder hermeneutikken bruger til at skabe viden 
om verden, som erkendelse kan baseres på. Med andre ord, de empiriske metoder til at 
indsamle forskningsbaseret viden, som vi kan bygge vores forståelse og erkendelse på. I 
Gadamers hermeneutik forstår vi verden, fordi vi lever i verden. Vi er altid implicerede 
i den, og det kan slet ikke lade sig gøre at distancere sig fra verden og stille sig uden for 
den, på samme måde som vi slet ikke kan lade være med at forstå og erkende den. Det 
sker helt af sig selv hele tiden, og vi når aldrig frem til en endegyldig sandhed, idet ny 
viden altid vil føre nye spørgsmål med sig. Der er ikke nogen facitliste, når man 
arbejder hermeneutisk (Holm, 2011: 90, 96). Derfor er det den kvalitative metode, der 
anvendes til forskningsbaseret erkendelse inden for hermeneutikken og ikke den 
kvantitative. Den kvalitative metode har netop de forskningsprincipper, at der ikke er 
nogen endegyldig sandhed. Hver gang man erkender noget, leder det til nye spørgsmål, 
og man bliver således aldrig færdig med at forske, man når aldrig frem til det tidligere 
nævnte facit. Desuden beskæftiger den kvalitative metode sig med det unikke, særegne 
og kontekstnære, og det er på baggrund af dette, at viden og erkendelse i den 
hermeneutiske tradition opnås. Metoden kritiseres for ikke at leve op til samme 
validitets9- og reliabilitetskrav10 som kvantitative studier, fordi forskeren interagerer                                                         
9 Validiteten af noget empiri, fortæller noget om empiriens korrekthed/gyldighed. I hvor høj grad har man 
testet/målt på det man rent faktisk ønskede at teste/måle. (Den store Danske) 
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med det, der undersøges f.eks. ved interviews. Dette hænger sammen med det 
hermeneutiske princip om, at man som subjekt i verden ikke kan stille sig uden for 
verden og derfor altid vil påvirke verden og omvendt; og fordi det er sværere at 
generalisere og efterprøve den empiri, der er indsamlet inden for den kvalitative 
tradition end idenfor den kvantitative, fordi den med sin idiografiske11 karakter netop 
beskæftiger sig med det unikke og kontekstnære  (Højberg, 2004: 340). 
 
Delkonklusion 
I ovenstående redegørelse af hermeneutikkens forskellige retninger har vi hovedsageligt 
valgt at fokusere på Gadamers filosofiske hermeneutik, da han inddrager individet som 
en aktiv medspiller i fortolknings- og erkendelsesprocessen. Det er netop en af 
Gadamers pointer, at mennesket er et fortolkende væsen, det vil sige, at vi konstant 
fortolker og derved opnår nye erkendelser. Men Gadamer beskæftiger sig ikke med, 
hvordan vi bør fortolke, og derved opdeler han heller ikke erkendelsesprocessen i flere 
stadier, eftersom hans pointe er, at der ikke findes en endegyldig sandhed, som kan 
opnås, og at fortolkningen, forståelsen og erkendelsen nødvendigvis både afhænger af 
fortolkeren og det, der fortolkes - del og helhed. Det er altså både umuligt at være 
fuldstændig objektiv eller subjektiv i Gadamers optik. I det følgende vil vi redegøre for 
fænomenologien, samt hvordan erkendelsen bliver beskrevet her. 
 
 
 
                                                                                                                                                                                               
10 Reliabilitet	  fortæller	  noget	  om	  ”målenøjagtigheden”.	  Den	  siger	  noget	  om	  I	  hvor	  høj	  grad	  et	  resultat	  vil	  
kunne eftervises hvis man lavede det præcis samme forsøg igen. (Den store Danske) 
11Idiografisk videnskab er videnskab der beskæftiger sig med enkelttilfælde/særegne tilfælde. 
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Fænomenologi 
Fænomenologi er en filosofisk metode, der blev grundlagt af Edmund Husserl (1859-
1938). Metoden beskæftiger sig med genstandes fremtræden i bevidstheden (Zahavi, 
2003: 7). Husserls intention var at gøre filosofien til en streng videnskab, om hvorledes 
verden fremtræder for subjekter gennem fænomener.  
Redegørelsen vil derfor hovedsageligt tage afsæt i Husserls forståelse af fænomenologi, 
men derudover inddrager vi Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre og Maurice Merleau-
Pontys forståelser af den moderne fænomenologi (Zahavi, 2003: 7). 
Fænomenerne 
Fænomenologien er grundlæggende videnskaben om fænomener. Et fænomen skal i 
denne sammenhæng forstås som alt det “der  kan  være  givet  direkte  for  en  bevidsthed”  
(Lübcke, 2010: 246). I bogen Fænomenologi beskriver forfatteren Dan Zahavi, med 
udgangspunkt i Husserl, forskellige epistemiske12 niveauer måder subjektet kan erkende 
en genstand på. De epistemiske niveauer, også kaldet de erkendelsesmæssige 
niveauerne, arbejder sig frem til den mest optimale måde genstanden kan være givet på.  
Det første niveau er de signitive akter, som er en repræsentation af et fænomen, gennem 
sproglig kommunikation eller tegn. Denne akt beskriver Husserl som den ”fattigste  
måde,  genstanden  kan  fremtræde  på”  (Zahavi, 2003: 14). De signitive akter kommer til 
udtryk, når et subjekt erkender et fænomen gennem f.eks. skrift eller tale, som det aldrig 
har set i virkeligheden. Et eksempel på dette kunne være, at subjektet blot har hørt eller 
læst om en bestemt genstand, men aldrig selv har set eller sanset den. Herigennem vil 
subjektet være i stand til at danne sig en ide om denne genstand, men altså gennem en 
signitiv repræsentation af denne.                                                         
12 Epistemiske: erkendelsesmæssige  (Zahavi, 2003: 14) 
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Det andet erkendelsesniveau er de imaginative akter, som er en billedlig repræsentation 
af et fænomen, f.eks. en detaljeret tegning af et træ, som subjektet aldrig har set i 
virkeligheden, vil erkendes gennem denne akt.  
Det tredje og sidste niveau er det perciperede, hvor fænomenet iagttages og sanses. 
Først på dette niveau ser vi en direkte præsentation af fænomenet i “egen   person”  
(Zahavi, 2003: 14). De to akter er, som Husserl beskriver det, “afledte   akter,   der  
henviser   til   den   egentlige   præsentation”   af genstande (Zahavi, 2003: 14). Den mest 
nærværende erkendelsesform, og dermed den mest optimale måde at erkende 
fænomenet på, er ved perception, da dette er det direkte møde med fænomenets 
fremtræden (Zahavi, 2003: 14).  Fænomenologien argumenterer altså for, at det mest 
optimale måde at erkende et fænomen på er igennem perception, og tager der ved 
afstand om ideen at der findes noget bagvedliggende. “Fænomenologien   afviser   [...],  
det man kunne kalde en to-verdens  lære”  (Zahavi, 2003: 15).  To-verdens perspektivet 
udlægger en forståelse af verden “[...]  som  den  er   for  os,  og  verden,  som  den  er   i  sig  
selv”  (Zahavi, 2003: 15). Fænomenologien mener ikke, at der er noget bagvedliggende, 
som disse filosofiske retninger hævder og argumenterer for, at den anden verden 
“overskrider   enhver   fremtrædelse”   (Zahavi, 2003: 14). Derimod argumenterer 
fænomenologien for, at der kun er fænomenet og at “genstandens   virkelige  
beskaffenhed”  udfolder sig netop i fænomenet selv (Zahavi, 2003: 15). 
 
Første-persons perspektivets betydning 
Fænomenologien hævder, at ”ethvert   fænomen,   enhver   genstands   fremtrædelse,   altid  
[er]  en  fremtrædelse  af  noget  for  nogen”  (Zahavi, 2003: 17). Altså kan et fænomen ikke 
undersøges uden at der er et subjekt til at anskue dette, og første-persons perspektivet er 
derfor en forudsætning. Det er dertil også subjektet, der tillægger fænomenet et bestemt 
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perspektiv, som undersøgelsen eller analysen tager udgangspunkt i (Zahavi, 2003: 15). 
Ifølge fænomenologien er den objektivistiske og videnskabelige tro på, at der kan laves 
en beskrivelse af virkeligheden, uden subjektet, en illusion. Fænomenologien stiller sig 
derved i opposition til objektivismen, som stræber mod en ”total   abstraktion   fra  
subjektiviteten”   (Zahavi, 2003: 19) i den videnskabelige undersøgelse, som 
fænomenologien hævder er umulig, da undersøgelsen altid vil indeholde et subjekt, som 
fænomenet fremtræder for.  
 
Den fænomenologiske epoché 
Fænomenologiens opgave er at udforske de grundlæggende filosofiske spørgsmål om 
“verdens og virkelighedens værens- og væsensbeskaffenhed”  (Zahavi,  2003:  20).  Altså  
det, der karakteriserer væren og væsenets måde at være i verden på. 
For at kunne udforske disse grundlæggende filosofiske spørgsmål er subjektet nødt til 
først at gøre sig fri af den naturlige indstilling, som ifølge Husserl, er menneskets 
grundlæggende måde at anskue verden på (Zahavi, 2003:  20). En frigørelse af den 
naturlige indstilling sker ved udøvelsen af epochéen, som er når subjektet suspenderer 
den fundamentale måde at anskue verden på. Epochéen sætter dermed subjektet i stand 
til at erkende de fremtrædende fænomener i verden og gør, subjektet filosofisk 
tilgængeligt. Epochéen er ifølge Husserls opfattelse altafgørende for subjektets 
filosofiske udfoldelse og understreger, at en forståelse af fænomenologien ikke kan ske, 
hvis epoché ikke tages fuldstændigt alvorligt (Zahavi, 2003: 20, 21).  
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Til sagen selv 
”Fænomenologien  ønsker  at  gå  til  sagen  selv”  (Zahavi, 2003: 25). En fænomenologisk 
undersøgelse bør ikke forvente, at finde det, der er givet på baggrund af et teoretisk 
standpunkt, men derimod se det, der rent faktisk foreligger.  
“I  stedet  for  at  lade  på  forhånd  vedtagne  teorier  bestemme  vores  erfaring  bør  vi  
lade vores erfaringer bestemme vores teorier. Vi må lade sagen selv eller 
fænomenet   tale   i   stedet   for   at   fortabe   os   i   diverse   spekulative   konstruktioner”  
(Zahavi 2012: 25, 26).  
Med dette citat understreger Zahavi, at den fænomenologiske undersøgelse stræber mod 
at se det rene fænomen, sagen selv, uden subjektets forudindtagede teori eller idé om 
fænomenet. Den fænomenologiske metode søger ikke at finde en grundlæggende 
metode til at kunne undersøge alle fænomener på samme måde, da fænomenologien 
mener “at   alle   videnskaber   [ikke]  bør   have   samme  grundlæggende  metode”   (Zahavi, 
2003: 26). For eksempel ses det, at mange naturvidenskabelige undersøgelsesformer 
benytter den kvantificerede metode til at måle mange forskellige fænomener i verden 
med. Ifølge Heidegger har hvert genstandsområde en særegenhed, som må respekteres 
og  derved  må  der  “gøre[s]  brug  af  en  metodologi,  som  er  tilpasset  det  pågældende  felt”  
(Zahavi, 2003: 26). Derved fremgår det, at den fænomenologiske metode vil tilpasse sig 
det pågældende undersøgelsesområde for, at fænomenet kan fremtræde på den mest 
oprigtige måde. Det vil sige, at denne undersøgelsesform lader erfaringen af fænomenet 
bestemme udarbejdelsen af teorien og ikke teorien bestemme subjektets erfaringer af 
fænomenet (Zahavi, 2003: 25).  
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Livsverdenen  
Livsverdenen er “den   verden   vi   lever   i”   (Zahavi, 2003: 30) og den verden, hvor vi 
oplever og sanser det, som verden er i sig selv. Det kaldes også den førvidenskabelige 
erfaringsverden, hvor vi erfarer verden, som den er, og ikke den verden, som er 
defineret af videnskaben. I dagligdagen har subjekter en tendens til at tage livsverdenen 
for givet og glemmer derved at stille spørgsmålstegn ved den. Husserl hævder, at 
livsverdenen er blevet glemt eller fortrængt grundet videnskaben, og har nu brug for en 
æresoprejsning. Til trods for at videnskaben har glemt livsverdenen, bygger al 
videnskab på denne forudsætning. Livsverdenen er dermed grundlaget for al 
(natur)videnskabelig erkendelse. (Natur)videnskabens ”søgen   efter   absolut   eksakt  
erkendelse”  (Zahavi, 2003: 30) har medført en ”radikal  overskridelse  af  den  kropslige,  
sanselige og praktiske erfaring, men den har derved overset, i hvilket omfang den selv 
er   muliggjort   af   selv   samme   erfaring” (Zahavi, 2003: 30). At (natur)videnskaben 
overskrider den kropslige, sanselige og praktiske erfaring kommer til udtryk ved, at den 
ikke tager disse erkendelsesformer alvorligt, som en anden måde at forstå og erkende 
virkeligheden på. 
Der fremlægges her en meget entydig forståelse af fænomenologiens syn på 
videnskaben, derfor er det vigtigt at understrege, at fænomenologien anerkender 
værdien af (natur)videnskaben. Fænomenologien anerkender, at videnskaben kan 
bibringe os nye indsigter og udvide vores virkelighedsforståelse, men mener også, at det 
ikke er den eneste måde at forklare virkeligheden på, og stiller sig dermed i opposition 
til (natur)videnskaben. Derved ser fænomenologien andre måder at forstå og erkende 
virkeligheden på end blot gennem eksakte tal og kvantitativ metode og hævder også, at 
det er en begrænsende måde at anskue virkeligheden på, hvilket må tages i betragtning 
ved undersøgelsen.  
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Dasein 
Heidegger betragter værensspørgsmålet som det fænomenologiske grundspørgsmål, det 
værendes væren, som han hævder har været fortrængt siden Aristoteles og Platon. 
Denne værensglemsel, som Heidegger kalder det, er et tegn på, at fortidens filosoffer 
har betragtet værensspørgsmålet som overflødigt at dykke ned i og derved betragtet det 
som  en  selvfølgelighed  (Zahavi,  2003:  37,  43).  Men  “[f]ænomenologien kan ikke tage 
noget for givet, heller ikke sig selv”  (Zahavi,  2003:  39)    mener  Merleau-Ponty, hvilket 
stemmer godt overens med Heideggers forståelse, som understreger, at filosofiens 
opgave er at sætte spørgsmålstegn ved selvfølgelighederne, det vi tager for givet 
(Zahavi, 2003: 37, 44). Dette betyder, at Heidegger og Merleau-Ponty mener, at Platon 
og Aristoteles efterfølgere har svigtet den filosofiske opgave, og været underlagt 
filosofisk naivitet. 
Undersøgelsen af værensspørgsmålet må ifølge Heidegger ske gennem det værende, da 
“væren  altid  er  noget  værendes  væren  og  derfor  ikke  kan  undersøges  uafhængigt  af  det  
værende”   (Zahavi, 2003: 44). Heidegger skelner mellem forskellige grundtyper af 
værende såsom brugsgenstande (f.eks. en kniv),  naturgenstande (f.eks. en sten), ideale 
genstande (f.eks. tallet 2) og mennesket (Zahavi, 2003: 44). Ud af de forskellige 
grundtyper, er mennesket det værende, der besidder en forståelse og en evne til at stille 
spørgsmål. Dette sætter mennesket i stand til at undersøge værensspørgsmålet som den 
eneste grundtype af værende. Heidegger uddyber med, at ”dette  værende  er  os  selv,  og  
tilgangen til værensspørgsmålet skal derfor ske gennem en undersøgelse af vores egen 
spørgende  væren”  (Zahavi, 2003: 37, 44). For at kunne besvare værensspørgsmålet er 
det altså en nødvendighed først at forstå sin egen væren, altså det værende, der stiller 
værensspørgsmålet. 
Daseinanalysen er et af Heideggers hovedpunkter i bogen Sein und Zeit. Dasein kan 
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oversættes til tilværen eller til-stede-væren og er betegnelsen af “den type værende, som 
vi   selv   er.”   (Zahavi, 2003: 44). Det vil sige, at Dasein er subjektets til-stede-væren i 
verden. Heidegger har taget afstand fra den filosofiske traditionelle måde at forstå 
væren på, som det også blev nævnt i den filosofiske hermeneutik. Dette skyldes ifølge 
Heidegger, at væren har været erkendt, gennem en betragtende position eller teoretisk 
indstilling og ikke gennem Dasein, hvilket Heidegger har kaldt forhåndenværende. 
Dette har medført, at den filosofiske tradition har beskæftiget sig med væren, som noget 
uafhængigt af verden, og på den måde isoleret subjektet fra verden. Med begrebet 
Dasein mener Heidegger, at subjektet er til-stede-væren i verden, og at ”[d]asein  [ikke]  
eksisterer i første omgang for sig selv, for så først derefter  at  relatere  sig   til  verden”  
(Zahavi, 2003: 45), som den filosofiske tradition har hævdet. Dasein er i verden, og de 
er uadskillelige fra hinanden og dermed er det kun igennem Dasein, at subjektet kan 
erkende væren, ifølge Heidegger (Zahavi, 2003: 37, 45).  
 
Daseinanalysen er dermed et forsøg på at kortlægge ”eksistensens   grundstruktur”  
(Zahavi, 2003: 44). Dasein ”skal  analyseres  med  henblik  på  dens  eksistensstruktur  (ikke  
dens  biologi  eller  fysiologi)” (Zahavi, 2003: 37, 45).  
”Dasein er et værende, hvis egen væren er karakteriseret ved åbenhed. Men 
denne åbenhed overstiger selvets grænser. Dasein er nemlig ikke blot 
karakteriseret ved at forstå sig på sin egen væren, men også på andre typer 
værendes væren samt på væren overhovedet”  (Zahavi, 2003: 46).  
Ovenstående citat af Heidegger illustrerer at Dasein ikke er “lukket  om  sig  selv”, og at 
væren er åben og uafhængig, men iboende i alt værende.  
Heidegger mener derimod at det, som subjektet har med at gøre i dagligdagen, ikke er 
forhåndenværende genstande, men derimod vedhåndenværende. Som ordet peger på, 
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betyder det bogstaveligt talt at have genstande ved hånden. ”Vores  primære  forhold  til  
det indenverdensligt værende er en brugende håndterende omgang med noget 
vedhåndenværende [...] snarere end en teoretisk udforskning af noget 
forhåndenværende”  (Zahavi, 2003: 46). Med dette uddrager Heidegger også, at det kun 
er fordi vi har vedhåndenværende omgang med genstande, altså at vi bruger den i 
praksis, at ”det   indenverdensligt  værende  viser  sig som det, det primært er.”  (Zahavi, 
2003:47) Det er den måde vi kan erfare genstandens sande natur. (Zahavi, 2003: 37, 46, 
47). 
 
Delkonklusion 
Gennem ovenstående redegørelse har vi fundet frem til, at fænomenologien fremlægger 
en mere optimal måde at erkende livsverdenen på, gennem den filosofisk tilgængelige 
position. Før subjektet kan indtræde denne filosofiske tilgængelighed, må epochéen 
udføres, som leder til en suspension af den fundamentale måde subjektet anskuer verden 
på, også kaldet den naturlige indstilling. Derved argumenterer fænomenologien for, at 
subjektet skal gå til sagen selv og ikke forvente, at finde det, der er givet på forhånd 
gennem teorier om verden, men derimod være åben for det der foreligger. Et andet 
vigtigt aspekt er fænomenologiens første-persons perspektiv, som understreger, at alle 
undersøgelser, og dermed erkendelse, vil afhænge af subjektet, og dermed vil objektive 
undersøgelser ikke kunne finde sted, som (natur)videnskaben hævder.  
Fænomenologiens opgaven er ikke, som fortidens filosofiske retninger, af finde 
sammenhængen mellem subjekt og verden, fænomenologien argumenterer for at væren 
allerede er i verden og der ved uadskillelige. Derimod er det fænomenologien opgave at 
belyse sammenhængen mellem væren og det værende, for derigennem at besvare 
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værensspørgsmålet. Denne karakteristik af væren  må ifølge fænomenologien ske 
gennem subjektets egen spørgende væren. 
Komparativ analyse 
Fra redegørelsen af de tre metoders grundprincipper vil vi nu lede rapporten over i en 
komparativ analyse. Analysen er af overskuelige årsager delt op i to dele, henholdsvis 
første del, som analyserer hermeneutikkens grundprincipper overfor teori U og anden 
del, der analyserer fænomenologiens grundprincipper overfor med teori U. Det er vores 
formål med denne komparative analyse at fremhæve, hvor der er forskelle og ligheder i 
måden, hvorpå de tre metoder fremlægger subjektets erkendelse for til sidst at kunne 
vurdere, hvordan teori U skiller sig ud.  
Teori U og hermeneutik 
Hermeneutikken forklarer, at mennesket konstant fortolker verden for at kunne forstå og 
erkende, derfor er vi præget af vores tidligere fortolkninger hele tiden, og vi går aldrig 
til en sag helt uden forventninger. Scharmers formål er, at mennesket skal være så åbent 
og fordomsfrit som muligt for at kunne forstå nuet, og hvad fremtiden vil bringe for 
derved at kunne erkende og håndtere nuværende og fremtidige situationer bedst muligt; 
altså at opnå de bedste fremtidige resultater ved at være åben i presencingstadiet eller 
med andre ord at bruge sin intuition.  
 
I det følgende vil vi dykke ned i nogle punkter for at undersøge nærmere, hvor teori U 
og hermeneutikken ligner hinanden eller er forskellige i forhold til, hvordan mennesket 
erkender og forstår verden på, samt i hvor høj grad de kan opnå enighed, og hvordan 
deres formål med erkendelse adskiller sig fra hinanden. 
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U’et  og  cirklen 
Hermeneutikkens cirkelbevægelse og Scharmers U-proces har nogle grundlæggende 
fællestræk.  De  to  symboler,  cirklen  og  U’et,  minder  endda  om  hinanden  i  deres  visuelle  
udtryk. De to modeller tager  begge  udgangspunkt  i  jeg’ets  fordomme og forforståelse - 
eller downloading med Scharmers ord. Bevægelsen starter  derefter  ud  fra  jeg’ets  lyst  og  
behov   for   at   forstå,   for   derefter   at   jeg’et   kan   gennemgå   en   forandrings- og 
erkendelsesproces,   som   i  begge   tilfælde  ender  ud   i   en  udførelsesfase,  hvor   jeg’et   skal  
tage den nye erkendelse i brug, for at processen er fuldbyrdet, jf. applikationsbegrebet 
indenfor hermeneutikken (Højberg, 2004: 329) og performing i teori U (Scharmer, 
2011: 53). Men hermeneutikken og teori U har ikke valgt to forskellige symboler uden 
grund; Scharmer har et andet ærinde med U-processen, hvilket viser sig tydeligt ved, at 
U-bevægelsen ender et nyt sted end, hvor den startede, som tidligere beskrevet i 
redegørelsen. Formålet i teori U er netop, at erkendelsen er et redskab til at bringe 
mennesket et nyt sted hen. Deri ligger også, at Scharmers teori er mere fremtids- og 
resultatorienteret (Scharmer, 2011: 212). I modsætning til dette er forståelse og 
erkendelse nødvendigt for mennesket i den filosofiske hermeneutik, det er en måde at 
være til på; her fortolker og erkender mennesket hele tiden, da hver ny erfaring og 
erkendelse fører til en ny erfaring, som skal undersøges. Det er en uafsluttet proces, 
hvor mennesket ikke ender et nyt sted, men tværtimod er bundet til den hermeneutiske 
cirkel. Det vil sige, at mennesket hele tiden er i en erkendelsesproces uden et bestemt 
formål udover at opnå forståelse og erkendelse, da forståelsen er et “grundvilkår   for  
menneskelig   eksistens”   (Højberg, 2004: 320). Det er altså ikke et spørgsmål, om vi 
fortolker eller ej, og den filosofiske hermeneutik prøver heller ikke at problemløse, 
ligesom teori U gør. De to teorier ligner hinanden, fordi de begge er en proces til at 
forstå og erkende, men teori U adskiller sig ved at fokusere på erkendelsens formål, 
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mens hermeneutikken fokuserer på selve erkendelsen. Desuden hævder Scharmer, at 
erkendelsesprocessen indeholder flere stadier eller niveauer, altså at der findes et dybere 
erkendelsesniveau, som han kalder presencing, hvilket er et altafgørende stadie for 
teoriens formål (Scharmer, 2011: 163). Dette adskiller sig fra Gadamers hermeneutik, 
der holder sig til at undersøge, hvorfor vi fortolker og ikke hvordan, af samme grund 
opererer den filosofiske hermeneutik heller ikke med flere niveauer af erkendelse 
(Højberg, 2004: 312). 
 
Fortolkning 
Fortolkning af intentionen eller meningen bag en handling eller et fænomen er som 
nævnt essentiel i den hermeneutiske videnskab og danner grundlaget for den 
hermeneutiske erkendelse, der altid vil være subjektiv, eftersom den baseres på 
fortolkning (Flor, 2004: 140, 142). I teori U er presencing det stadie, man skal opnå for 
at kunne erkende på en mere hensigtsmæssig måde i Scharmers øjne (Scharmer, 2011: 
163, 165). For at nå presencingstadiet skal  man   gennemgå   den   venstre   side   af   U’et,  
hvor man bl.a. stopper med at downloade. Scharmer skriver: “Når  man bevæger sig ind 
i presencingtadiet, frigør man sig og begynder uforbeholdent at opfatte ud fra den 
fremtidige mulighed, der ligger i nuet.” (Scharmer, 2011: 163). Men denne vej til 
presencingstadiet er individuel, og hvad du oplever i presencing er subjektivt, der er 
således ikke noget endegyldigt svar eller almene metodiske anvisninger til, hvordan 
subjektet stopper med at downloade og i stedet begynder at presence. Altså er det op til 
subjektet selv at fortolke de metodiske anvisninger, Scharmer udlægger, for derved at 
finde sin egen vej til at udføre det i praksis. (Scharmer, 2011: 163, 186). Den erkendelse, 
der tilegnes når subjektet befinder sig i presencingstadiet påvirkes af subjektets 
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fortolkning og udførelse, på samme måde som erkendelse inden for hermeneutikken 
bygger på subjektiv fortolkning  (Højberg, 2004: 316).  
 
Downloading 
Scharmer mener, at downloading får os til at “reproducere  fortidens  adfærdsmønstre”  
(Scharmer, 2011: 121). En af hans hovedpointer er, at vi skal være bevidste for at 
erkende  og  derved  “afbryde  [...]  vores  vanemæssigt  ubevidste  downloading”, for at vi 
kan “[åbne]  os  helt  for  den  virkelighed,  der  er  foran  os”  (Scharmer, 2011: 122) og altså 
forstå verden i stedet for at se vores “egne  mentale  konstruktioner”   (Scharmer, 2011: 
122). Disse mentale konstruktioner holder os fængslet “i   vores   gamle   verden   som  en  
fange i en celle: der er ingen mulighed for at slippe ud. Vi ser kun de mentale former, 
som  vi  projicerer  ud  i  verden.” (Scharmer, 2011: 123). På dette punkt minder teori U 
om den filosofiske hermeneutik; Gadamer siger helt specifikt, at vi aldrig kan 
“undslippe   eller   sætte   os   uden   for   den   hermeneutiske   cirkel” (Højberg 2004: 321), 
hvilket betyder, at vi altid vil være præget af vores erfaringer og tidligere erkendelse i 
vores nuværende situation - dette kan tolkes som, at Gadamer er enig i, at vi 
downloader fortidens erfaringer. Han er dog uenig i, at det er negativt. Han mener 
derimod, at det ville være umuligt at forstå verden uden sine erfaringer. Ifølge ham 
består vores forståelse af forforståelse og fordomme, og det er naivt at tro, at mennesket 
kan være fordomsfrit (Højberg, 2004: 321). Gadamer mener heller ikke, at vi gentager 
fortidens vaner og mønstre blot fordi vores downloading eller erfaring påvirker os, dette 
bliver uddybet i næste afsnit. Scharmer og Gadamer er altså begge klar over, at vores 
handlinger bygger på fortiden, men de er grundlæggende uenige om, hvorvidt det er en 
produktiv egenskab, og hvorvidt vi selv kan styre downloading. Som tidligere nævnt er 
Scharmers  budskab  netop,  at  vi  kan  blive  “frie”  fra  downloading ved at indse og være 
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bevidste om, at det rent faktisk sker, mens Gadamer mener, at det er umuligt at undgå at 
blive påvirket af tidligere erfaringer, forståelser og domme, da vi ikke selv er “herre  
over hvilke fordomme, vores forståelse er gjort af, fordi de til en vis grad stammer fra 
de   omkringliggende   omstændigheder”   (Højberg, 2004: 327). Gadamer pointerer altså 
ud, at det kun er muligt i et begrænset omfang at være bevidst om sine fordomme, han 
mener ikke, at det er muligt at løsrive eller distancere sig fuldstændig fra dem (Højberg, 
2004: 328). 
 
Åbenhed 
Gadamer og Scharmer synes at være enige angående, hvad der er vigtigt for menneskets 
forståelse og erkendelse. For både den filosofiske hermeneutik og teori U spiller evnen 
til at være åben en afgørende rolle. Gadamer fokuserer som sagt på menneskets 
forforståelse og fordomme, men han understreger, at det er vigtigt, at vi er åbne i vores 
tilgang til verden og i mødet med andre mennesker, for at vi kan forstå og udvide vores 
forståelseshorisont og derved opnå ny erkendelse (Højberg, 2004: 325). Han ser altså 
ikke forforståelsen som noget, der umuliggør forståelsen, tværtimod er den nødvendig 
og grundlaget for, at vi forstår og erkender, da vi har brug for at fortolke på grundlag af 
noget. Det er blot vigtigt, at vi er åbne for at lade vores fordomme påvirke af andre 
mennesker, sociale situationer, tekster osv., da det er i horisontsammensmeltningen, at 
ny erkendelse opstår. Gadamer tydeliggør, at vores fordomme ikke er endegyldige, og 
han mener altså, at vi opnår en bedre forståelse af verden, hvis vi er åbne og kan sætte 
vores tidligere forståelse og domme på spil. Denne åbenhed er også medvirkende til, at 
vi ikke blot gentager fortidens vaner, fordi vi derved lader os påvirke af hinanden. 
Scharmer er enig i, at vi er nødt til at være åbne. Han mener, at sindet kun fungerer, når 
vi åbner det. Et åbent sind bygger på, at vi kan se med “friske   øjne   og   forstå de 
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objektive   tal   og   fakta,   som   omgiver   os.” (Scharmer, 2011: 48). På dette punkt ligner 
teori U den filosofiske hermeneutik. Men Scharmer går videre med argumentet, at det er 
nødvendigt at åbne hjertet, og bruge sin emotionelle intelligens til at “sætte  sig i andres 
sted”  (Scharmer, 2011: 48), og heri er Gadamer uenig. Han sætter sig i opposition til, at 
det er muligt at sætte sig fuldstændig i en andens sted og på den måde overtage en 
andens forståelseshorisont. Han mener, at vi kun kan forstå hinanden til en hvis grad 
ved at udvide vores horisont, da vi aldrig kan slippe helt for vores forforståelse og 
fordomme (Højberg, 2004: 325). Yderligere argumenterer Scharmer for, at vi skal åbne 
viljen for at “komme   i   forbindelse   med   den   virkelige   mening,   vores   virkelige   jeg”  
(Scharmer, 2011: 48). Han forklarer, at denne intelligens også kaldes vores intention, 
“handler   om   det   fundamentale,   der   sker,   når   vi   giver   slip   og   tager   imod   det   nye”  
(Scharmer, 2011: 48). Scharmer har altså flere mål end bare at forstå verden og 
hinanden ved at være åben. For ham gælder det om, at vi kan lære af og erkende ud fra 
fremtiden, og tage imod det nye, hvor vi kan “se  ting  og  situationer  på  et  årsagsplan”  
(Scharmer, 2011: 67), hvis vi åbner vores sind, hjerte og vilje. Han nævner, at vi skal 
give slip og tage imod det nye, han forklarer også, at vi må “afskrive  vores  vanemæssige,  
egocentriske  ‘jeg’-identitet for at skabe rum for, at det fremtidsorienterede Jeg kan få 
plads”  (Scharmer, 2011: 49). Scharmer fokuserer på “vores  højest  opnåelige  fremtidige  
mulighed”   (Scharmer, 2011: 49), hvor han ikke mener, at fortidens erfaringer kan 
hjælpe os. Derfor vil han finde frem til det “essentielle   selv   [...]   frigjort   fra   det  
erfaringsbaserede  ego”  (Scharmer, 2011: 49), det vil sige menneskets dybeste selv, der 
ikke er påvirket af tidligere erfaringer, og som derfor heller ikke handler ud fra disse. 
Han tilføjer bagefter, at presencing giver os mulighed for “at  knytte  forbindelse  til  [...]  
de opstående nye realiteter og indføre hurtige forandringer. Noget, der ikke kan klares 
ved  bare  at  reflektere  over   tidligere  erfaringer”   (Scharmer, 2011: 67). Som Scharmer 
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selv udtrykker det “ofte   er   tidligere   erfaringer   ikke   til   hjælp,   når  der   er   tale  om  helt  
nutidige problemer. [...] tidligere erfaringer [var] faktisk det største problem og 
udgjorde   den   største   blokering   for   at   komme   frem   til   kreative   og   gode   løsninger”  
(Scharmer, 2011: 16). Scharmer siger helt nøjagtigt, at der er “to   forskellige  kilder   til  
læring: læring ud fra fortidens erfaringer og læring ud fra fremtiden, mens den spirer 
frem” (Scharmer, 2011: 15). Den første type er velkendt ifølge Scharmer, og det er også 
den type læring eller fortolkning, som Gadamer beskæftiger sig med, og som han 
hævder fører til erkendelse. Men Scharmer har indset, at denne type læring og 
erkendelse ikke altid er tilstrækkelig til at være nyskabende og innovativ, og han har 
derfor prøvet at finde en måde, hvorpå vi kan erkende og derved problemløse, uden at 
vi bare “gentager   fortidens   mønstre   af   tænkning” (Scharmer, 2011: 58). Han mener 
kort sagt, at vi kan lære ud fra det, der er ved at opstå, ved at “fornemme,   rette  
bevidstheden  mod  og   handle   ud   fra   et   nærvær   i   nuet” (Scharmer, 2011: 16). Vi skal 
altså sanse og observere situationen, vi er i og bruge vores indre intuition for på denne 
måde at erkende og opnå nye resultater (Scharmer 2011: 52). Dette kan tolkes som, at 
Scharmer mener, at det er muligt at være bevidst om sine tanker og handlinger, mens de 
opstår, og at vi kan observere stedet, hvorfra de opstår. Gadamer er grundlæggende 
uenig i, at vi kan lære udelukkende fra fremtiden eller nutiden, da han mener, at 
mennesket ikke kan forstå verden, hvis vi ikke har erfaringer at tolke på grundlag af 
(Højberg, 2004: 322). Gadamer mener desuden, at “vi  altid  [er]  en  del  af  den  historiske  
proces”  (Højberg, 2004: 326), vores forståelse stammer fra historien og traditionen, og 
disse er grunden til, at vi har vores viden. Gadamer mener således, at den måde vi 
handler på, er påvirket af historiens gang, og at “[f]orståelse  er  at  deltage  i  traditionen” 
(Højberg 2004: 327). Så hvor Scharmer kan fortolkes sådan, at fortidens erfaringer og 
historien kan hæmme vores forståelse af samtiden, mener Gadamer derimod, at 
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historien og erfaringer er grundlæggende og altafgørende for menneskets forståelse og 
erkendelse, yderligere er det historiske ikke kun fortidigt, men også “nutidigt   og  
fremtidigt,   [...]   en   uafsluttet   og   åben   proces” (Højberg, 2004: 326), han kan dermed 
tolkes sådan, at fortiden ikke får mennesket til at følge blindt med historien, som 
Scharmer kan forstås, men at mennesket er i stand til at forholde, fortolke og dermed 
reagere på de historiske betingelser og tage stilling til fremtiden på grundlag af fortiden. 
 
Den Idealtypiske Model 
Scharmers downloadingsprincip og hermeneutikkens Idealtypiske Model angiver to 
sammenlignelige anskuelser af, hvordan subjektet erkender og forstår verdenen. Begge 
principper har altså epistemologisk karakter. Når subjektet downloader, erkender det 
verden igennem en kategorisering, som bygger på tidligere erfaringer. Et eksempel 
kunne være at subjektet ved, uden at reflektere yderligere over det, at en kuglepen er en 
kuglepen, fordi det har erfaring med kuglepenne fra tidligere. Altså vil Scharmer hævde, 
at subjektet downloader. Subjektet erkender på baggrund af erfaringer og forudsætter, at 
nutiden blot er en projektion af fortiden. Erkendelsen i den hermeneutiske idealtypiske 
model, som er udarbejdet af Max Weber, minder til en vis grad om downloading. Weber 
skriver, at det er gennem vores begreber om verden, at vi erkender verden. Den 
idealtypiske model er altså en model, der kategoriserer  fænomener ved at 
begrebsliggøre dem ud fra særlige karakteristika. Dette gøres for at kunne objektivisere  
og forstå verden på en intellektuel måde (Højberg, 2004: 317). Ud fra denne model vil 
subjektet begrebsliggøre og kategorisere fænomener, for efterfølgende at være i stand til 
at sætte lignende fænomener i samme kategori. Det er ud fra denne begrebsbaserede 
kategorisering at subjektet forstår og erkender fænomener (Højberg, 2004: 317). Et 
eksempel på dette kunne være, at når et menneske ser et kærestepar, der holder i hånden, 
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vil det forstå og erkende dette fænomen på baggrund af erfaringer med lignende 
fænomener. Ligesom subjektet ved downloading erkender kuglepennen på baggrund af 
tidligere erfaringer. Begge erkendelsesmetoder bliver altså brugt hele tiden, når 
mennesket skal forstå verden (Scharmer 2009: 121, 123 og Højberg, 2004: 317). En 
forskel mellem downloading og den idealtypiske model er, at downloading for Scharmer 
ses som en ureflekteret og ubevidst proces, som har karakter af en vane eller rutine, og 
som er svær at gøre op med (Scharmer 2009: 121, 123). Den idealtypiske model, på den 
anden side, beskrives som en metode til at kunne forstå og erkende verden.  
Der er en væsentlig forskel på anskuelsen af downloading og den idealtypiske mode. 
Hvor downloading ifølge Scharmer er en uhensigtsmæssig proces, som vi skal forsøge 
at minimere ved at blive bevidste omkring vores downloading, er den idealtypiske 
model, ifølge Weber, en hensigtsmæssig metode til at forstå og erkende virkeligheden 
på en intellektuel måde. Lighederne er, at både downloading og den idealtypiske model 
er helt essentielle for vores forståelse og erkendelse af verden, og de sker begge to hele 
tiden. Begge begreber dækker over en kategoriserende anskuelse af verden, hvor ens 
stimuli fører til ens respons. 
 
Delkonklusion 
For at opsamle disse punkter kan vi konkluderende sige, at især den filosofiske 
hermeneutik og teori U overordnet minder om hinanden. De er enige om 
grundlæggende elementer, som f.eks. nødvendigheden af at mennesket forholder sig 
åbent for at kunne forstå og erkende. Begge retninger erkender, hvor stor indflydelse 
fortiden har på os, men de er uenige om, hvorvidt dette er positivt eller ej, og om det er 
noget vi selv kan styre. Scharmer fremlægger det således, at vi selv kan være herre over, 
hvordan vores tidligere forståelse påvirker os, mens Gadamer ikke ser dette som en 
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konstruktiv mulighed. Det element, der skiller dem ad er deres opfattelse af fortiden, og 
om det er muligt at lære af fremtiden eller nuet. Desuden deler Scharmer 
erkendelsesprocessen op i flere stadier, og han forsøger at komme udover det stadie, 
hermeneutikken befinder sig på, hvilket Scharmer betegner som downloading. Dette 
kan skyldes, at Scharmers formål som sagt er et andet. Han er fremtids- og 
resultatorienteret og opfordrer til, at erkendelsen er et redskab til, hvordan vi kan ændre 
os selv og samfundet. Derimod har Gadamer ikke noget andet formål end selve 
erkendelsen, han fokuserer på at beskrive den menneskelige erkendelsesproces, hvorfor 
vi fortolker, og hvordan det påvirker os. 
 
Teori U og fænomenologi  
Følgende analyse vil være en sammenstilling af fænomenologi og teori U, der vil belyse, 
hvor de to teorier har fællestræk i måden, de anskuer subjektets erkendelse. Der vil 
blive lagt vægt på den måde de to teorier forstår erkendelse af subjektet i verden. Først 
vil teori   U’s   downloadingbegreb analyseres over for fænomenologiens begreber den 
naturlige indstilling og epochéen. Dernæst   vil   teori   U’s   presencingbegreb analyseres 
over for fænomenologiens begreber livsverden og første-persons personsperspektivet. 
Efter dette vil  teori  U’s tre typer af nærvær analyseres over for den naturlige indstilling, 
væren og epochéen hvorefter   teori   U’s   opmærksomhedsfelter analyseres overfor 
fænomenologiens stadier af erkendelse. Afslutningsvis analyseres   teori   U’s   begreb  
kilden over for det fænomenologiske begreb væren.  
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Den naturlige indstilling & downloading 
Hildebrandt skriver i bogen Introduktion til Teori U “at  downloade  er  at  være  ubevidst  
forudindtaget  om,  hvordan  verden  hænger  sammen.” (Hildebrandt, 2012: 26). Dermed 
er downloading, som det fremgår i citatet og redegørelsen, en bestemt måde subjektet 
erkender verden på, som har afsæt i tidligere erfaringer og vaner. Ifølge teori U er 
subjektet, der downloader præget af en bestemt måde at se og handle på i verden, et 
adfærdsmønster, som Scharmer hævder er præget af fortidens tankemønstre og 
antagelser om verden, der blokerer for, at subjektet ser virkeligheden, som den er 
(Scharmer, 2011: 121). I fænomenologien kommer den samme betragtning af 
mennesket til udtryk. For at subjektet kan være i stand til at udforske fænomenologiens 
grundspørgsmål, værens- og væsensspørgsmålet, kræver det, at subjektet opgiver de 
forudindtagede ideer om disse. Ifølge fænomenologien overtager og accepterer 
subjektet fortidens måder at anskue og erkende verden på gennem fastlagte teorier. 
Denne forudindtagede måde at erkende verden på, kaldes i fænomenologien den 
naturlige indstilling, og den “accepteres  ganske  selvfølgeligt  af  de  fleste  videnskaber” 
(Zahavi, 2003: 20). Dette resulterer i, at subjektet tager livsverdenen, den verden vi 
lever i, for givet og ikke aktivt stiller spørgsmål til denne. Ifølge fænomenologien 
forholder subjektet, der anskuer verden gennem den naturlige indstilling sig ikke til 
livsverdenen, som den er i sig selv, ej heller til erkendelsen af denne, men derimod tager 
subjektet blot fortidens erkendelse for givet.  
Endvidere beskæftiger fænomenologien sig med et andet begreb, til sagen selv, som er 
af vigtig betydning i forståelsen af subjektets evne til erkendelse. Fænomenologien 
hævder, at subjektet i de fleste tilfælde ikke betragter det rene fænomen, det der 
egentligt foreligger, men mere en forudindtaget idé om fænomenet (Zahavi, 2003: 25). 
Det gør sig gældende på den måde, at subjektet ureflekteret betragter verden gennem 
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videnskabelige antagelser om denne i stedet for selv at stille spørgsmål, som tidligere 
nævnt. Derimod hævder fænomenologien at vi må betragte fænomenet og erfare verden 
som den fremtræder for os. Fænomenologien hævder, at det ikke kun er subjektet, men 
også at de fleste undersøgelser og metoder, der er gennemsyret af fortidens anskuelser 
og teorier om verden. Dette, argumenterer fænomenologien for, er en forhindring i at se 
det, der egentlig foreligger. På samme måde argumenterer teori U for, at hvis verden 
iagttages igennem downloading findes det, der allerede kendes på forhånd. Altså er 
subjektet nødt til at gå til sagen selv og derved undersøge fænomenet på dets egne 
præmisser. Ifølge Heidegger skal subjektet “gøre   brug   af   den   metodologi,   som   er  
tilpasset   det   pågældende   felt”, det vil sige, at subjektet skal anskue feltet i stedet for 
feltet igennem en teori (Zahavi, 2011: 26). En af fænomenologiens vigtigste pointer er 
nemlig, at subjektet først kan erkende noget på et dybere plan, når subjektet er 
nærværende eller optaget af objektet.  
Der ses her en tydelig sammenhæng mellem den måde, teori U hævder, at subjektet 
ubevidst downloader forudindtagede ideer om verden og fænomenologiens definition af 
den naturlige indstilling. At erkende gennem den naturlige indstilling og downloading, 
vil medføre i begge tilfælde, at subjektet ikke formår at gå til sagen selv. 
Problematikken ved denne måde at søge erkendelse på er ifølge de to teorier, at 
subjektet ikke er i stand til selvstændigt at erkende verden eller dets eget væsen, da 
subjektets ideer og forestillinger om disse er downloadet. De to teorier argumenterer for 
at subjektet må løsrive sig fra denne måde at erkende verden på. Dette kan ske gennem 
en bevidstgørelse af dets nuværende måde at erkende verden på, for derigennem at 
kunne gøre anderledes. 
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Epochéen & at stoppe downloading 
Husserl ser det som en altafgørende forudsætning, at subjektet udfører epochéen, da det 
sætter subjektet i stand til at udforske de filosofiske grundspørgsmål. At udføre 
epochéen betyder, at subjektet suspenderer den naturlige indstilling, altså den 
selvfølgelige antagelse subjektet har om verden. Dette vil ifølge Husserl “[befrie] os fra 
vores naturlige dogmatisme og [gøre] os bevidste om vores eget konstitutive (kognitive 
og meningsgivende)  bidrag.” (Zahavi, 2003: 22). Det vil sige, at udføre epochéen gør 
subjektet bevidst om dets nuværende måde at erkende verden på. Husserl hævder, at “vi  
vil gøre en afgørende opdagelse, hvis vi begynder at tematisere den naturlige indstilling 
og   derved   netop   gør   os   den   bevidst   som   indstilling”   (Zahavi, 2003: 20). Ved at 
subjektet bevidstgøres om den naturlige indstilling, bliver det derefter også subjektets 
bevidste valg, om det vil benytte denne til at erkende verden med eller ej. Altså vil 
fænomenologien ikke udelukke den naturlige indstilling, men blot sætte “parentes  om  
dens  gyldighed”  (Zahavi, 2003: 21) for derigennem at kunne udforske den. Det samme 
skift i bevidstheden gør sig gældende i teori U, hvor det, der sætter subjektet i stand til 
at stille det ontologiske værensspørgsmål kun kan ske, hvis subjektet stopper 
downloading og derved sætter sig selv i stand til at se med friske øjne (Hildebrandt, 
2012: 26). Husserl fremhæver, at “man  overhovedet  ikke  [har]  forstået  fænomenologien,  
hvis  man   ikke   tager  epocheén   [...]  alvorligt” (Husserl i Zahavi, 2003: 23). Med dette 
citat understreger Husserl, hvor nødvendigt det er for subjektet at kunne gøre sig fri af 
den naturlige indstilling, som kan sammenstilles direkte med Scharmers 
downloadingbegreb, som subjektet må forstå for derefter at opgive det (Scharmer, 
2011: 121). Ifølge begge teorier er det først, når subjektet opnår bevidsthed om, at den 
naturlige indstilling eller downloading blot er én måde at erkende verden på, at 
subjektet kan begynde at erkende verden anderledes. Det er først, når subjektet erfarer 
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dette, at det kan frigøre sig fra denne forestilling og begynde at forholde sig undrende 
og nysgerrigt til sin egen væren i verden og væren generelt (Zahavi, 2003). Det er på 
baggrund af ovenstående påstand, at begge teorier finder det nødvendigt at lære at 
suspendere sin naturlige indstilling eller downloading. 
 
Livsverdenen & presencing 
Følgende citat er fra Scharmers beskrivelse af presencing:  
“Når   man   bevæger   sig   ind   i   ‘presencing’-stadiet, frigør man sig og begynder 
uforbeholdent at opfatte ud fra den fremtidige mulighed, der ligger i nuet [...]. 
Der er således tale om en tilstand, hvor vi får adgang til vores virkelige væsen 
[...] og nærmer os den, vi virkelig er - det, vi kunne kalde for vores autentiske jeg”  
(Scharmer, 2011: 163).  
Ud fra denne definition af Scharmers presencingbegreb kan der drages en tydelig 
parallel til fænomenologiens begreb livsverdenen. Fænomenologien beskriver 
livsverdenen som “den verden vi lever i” (Zahavi, 2003: 30), altså verden, som vi 
oplever og sanser den her og nu, og ikke som den opfattes på baggrund af den naturlige 
indstilling også kaldet den førfilosofiske naivitet (Zahavi, 2003: 20). Det som både 
fænomenologi og Scharmer peger på er altså, at der er en måde at erkende 
virkeligheden på, som ikke er defineret på forhånd. Lige netop dette er et vigtigt punkt 
for at forstå de to teoriers fælles metode at erkende på. 
 
Første-persons perspektivet  
Fænomenologien belyser med første-persons perspektivet, at en beskrivelse eller 
erkendelse af noget altid vil være afhængig af et subjektivt perspektiv. Første-persons 
perspektivet kan sammenlignes med teori U, hvor Scharmer udpeger vigtigheden af at 
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forholde sig til andre subjekters forståelse af et fænomen, for at være i stand til at 
erkende det man står overfor ud fra et større perspektiv (Scharmer, 2011: 136). Zahavi 
citerer Merleau-Pontys syn på første-persons perspektivet:  
“Det enkelte subjekt har hverken monopol på sin selvforståelse eller sin 
forståelse af verden. Tværtimod er der aspekter af både subjektet selv og af 
verden,  som  kun  er  tilgængelige  via  den  anden.“  (Zahavi, 2003: 37).  
Merleau-Ponty understreger, som Scharmer også beskriver i teori U, at nogle aspekter 
af det, som man står over for, kun kan komme til udtryk ved hjælp af andres subjektive 
erkendelser af det samme. Det ovenstående citat understreger lige netop, at både 
Scharmer og fænomenologien ser første-persons perspektivet som en vigtig del af at 
erkende både sig selv, men også verden generelt.  
 
Presencing & de tre typer nærvær 
Presencingfeltet opstår, når grænserne eller opdelingen mellem Scharmers tre 
forståelser af “fortidens  nærvær,  fremtidens nærvær og  nærværet  i  ens  autentiske  jeg” 
opløses og sammensmeltes (Scharmer: 2011: 165). For at sætte fænomenologiske 
begreber på disse tre typer af nærvær, kan man starte med at sammenligne fortidens 
nærvær med det, som fænomenologien kalder den naturlige indstilling. Disse tager 
udgangspunkt i det, som vi allerede kender og allerede har defineret. Fremtidens 
nærvær, det som Scharmer beskriver som “kilden,   hvorfra   den   opstående,   mulige  
fremtid  spirer   frem”   (Scharmer 2011: 163), kan sammenlignes med fænomenologiens 
væren, altså alt hvad der manifesterer sig og fremtræder omkring os, da væren aldrig 
sidder fast i en fortid, men er det, der hele tiden opstår og manifesteres her og nu 
(Zahavi, 2003). Det sidste nærvær, som Scharmer nævner, er nærværet i ens autentiske 
jeg, hvilket kan sammenlignes med den fænomenologiske udførelse af epochéen. Altså 
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hvor subjektet er i stand til at erkende verden, som den fremtræder for subjektet, hvor 
den naturlige indstilling er suspenderet (Zahavi, 2003:22).  
Grunden til at det er relevant at nævne lighederne på lige præcis disse punkter er, at det 
for både teori U og fænomenologien er essentielt, at disse forskellige nærvær ikke 
separeres, og at ingen af dem udelukkes. Både Scharmer og fænomenologien 
argumenterer for, at der er en tendens til, at fortidens nærvær bliver den dominerende 
for subjektets erkendelse (Zahavi, 2003: 30 og Scharmer, 2011). Begge teorier mener, at 
lige netop dette er en forhindring for, at subjektet kan opnå nye erkendelser, og at 
subjektet først og fremmest skal være i stand til at udføre epochéen for at finde sit 
autentiske jeg. Det er her vigtigt at forstå, at epochéen kun inderbærer suspension af den 
naturlige indstilling og ikke en forglemmelse heraf. Men subjektet må også 
nødvendigvis være i stand til at erfare verden, som den fremstår for at kunne erkende 
den, som den virkelig er (Zahavi, 2003: 25, 26). 
 
Opmærksomhedsfelter & stadier af erkendelse 
Heidegger betragter det nærværende i sin undersøgelse af forholdet mellem 
Entfernung13 og entfernen14. Han mener, “at  Daseins  væren-i-verden er karakteriseret 
ved   sin   Entfernung”, som betyder at Dasein lader “det   værende   være   nærværende” 
(Zahavi, 2003: 50). Ordet nærværende skal ikke forstås som afstanden mellem Dasein 
og fænomenet, men derimod det, Dasein er optaget af “og  kan  række  ud  efter,  gribe  om  
og   se”   (Zahavi, 2003: 50). Når et objekt er nærværende, har subjektet rettet sin 
opmærksomhed mod objektet og er derved optaget af dette. Det vil altså sige, at 
objektet fremstår mere direkte for subjektet, derved er det mere nærværende, og 
                                                        
13 afstand 
14 at fjerne noget 
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erkendelsen af objektet vil være mere optimal, som det også fremgik i redegørelsen. 
Denne måde at erkende en genstand på kan sammenstilles med Scharmers betragtning 
af opmærksomhedsfelterne. 
Opmærksomhedsfelterne er karakteriseret ved den måde subjektet forholder sig til 
verden og forholdet mellem iagttageren og det iagttagne. Scharmer hævder, at denne 
opmærksomhed “varierer   alt   efter   det   sted   eller   den   position,   hvorfra vores 
opmærksomhed udgår” (Scharmer, 2011: 19). Scharmer hævder, at dét subjektet retter 
sin opmærksomhed mod er der, hvor subjektet lægger sin energi og derved feltet for 
erkendelse. Derved har fænomenologiens begreb om nærvær og Scharmers definition af 
de fire opmærksomhedsfelter mange væsentlige fællestræk, som nedenstående analyse 
vil fremhæve: 
Jeg-i-mig er det første opmærksomhedsfelt, hvor subjektet er præget af erkendelse 
gennem downloading. Dette vil medføre, at subjektet ikke retter sin uforbeholdne 
opmærksomhed mod fænomenet, men downloader i stedet ideen om det, der gør, at 
subjektet opererer ud fra sin egen lukkede sfære (Scharmer, 2011: 19). Husserl ville 
argumentere for, at subjektet, der opererer ud fra Jeg-i-mig ikke er optaget af 
fænomenet, det betragter, og derved er fænomenet ikke nærværende for subjektets 
erkendelse (Zahavi, 2011: 14).  
Jeg-i-det er det andet opmærksomhedsfelt i U-processen, der åbner sanserne i 
seenstadiet. Ifølge Scharmer “fokuserer man på det, der er anderledes end det, man 
allerede  ved” i Jeg-i-det (Scharmer, 2011: 20). Det vil sige, at dette trin åbner op for en 
dybere erkendelse, da subjektet ikke blot kigger efter det velkendte, men faktisk er 
nysgerrig efter at se og sanse fænomenet på en ny måde for at udvide dets forståelse. 
Husserl hævder, at erkendelse af fænomenet først sker ved en direkte præsentation af 
fænomenet, som han mener sker igennem perception, som “bringer   os   genstanden  
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direkte” (Zahavi, 2011: 14). Subjektet i Jeg-i-det formår at flytte “sig   fra  centrum  af  
[...]   dets   mentalt   konstruerede   verden   [...]   ud   til   periferien”   (Scharmer, 2011: 132). 
Subjektet evner på dette stadie at se og sanse fænomener, der kan sammenstilles med 
den måde fænomenologien argumenterer for, at subjektet i dette stadie erkender 
genstande på en optimal måde.  
Scharmers tredje opmærksomhedsfelt er Jeg-i-dig og karakteriseres ved det, subjektet 
koncentrerer sig om (Scharmer, 2011: 19). Det at subjektet kan rette sin koncentration 
mod et givent objekt kan med Heideggers ord forstås som, at subjektet er nærværende 
med objektet, da det retter sin fulde koncentration mod det betragtede (Zahavi, 2011: 
14). Men det er her vigtigt for Heidegger, at en erkendelse af objektet først sker, når 
subjektet bruger objektet, og herigennem erkender objektet, hvilket Heidegger kalder 
vedhåndenværende (Zahavi, 2011: 46). Scharmer hævder også, at dette 
opmærksomhedsfelt er “den   empatiske   evne   til   at   knytte   forbindelse   til   et   andet  
menneske eller det levende system.” (Scharmer, 2011: 20). Ifølge Scharmer vil subjektet, 
der opererer ud fra Jeg-i-dig, “knytte  forbindelse  til  det  levende  system”, hvilket derved 
udvider perspektivet, hvorfra subjektet handler (Scharmer, 2011: 20). Det vil sige, at 
subjektet ikke længere blot erkender ud fra sit eget perspektiv, men derimod rækker ud 
over sine egne grænser og inkluderer evnen til empati15 for derigennem at få indblik i 
andres erkendelser. Dette kan give mulighed for, at subjektet udvider sin egen 
erkendelse, da subjektet fra Jeg-i-dig,  prøver at se hvorledes andre ser på situationen 
eller fænomenet, og på denne måde kan subjektet opnå en dybere erkendelse.  
Det sidste af opmærksomhedsfelterne er “Jeg-i-nu: det, som jeg forstår ud fra det 
inderste   af   mit   væsen   ved   at   opfatte   med   min   åbne   vilje”   (Scharmer, 2011: 19). 
Mennesker i dette felt opererer ud fra det dybeste sted i deres væsen og det er ifølge                                                         
15 Empati: evnen til at indleve sig i og “sætte  sig  i  en  andens  sted”  (Den Store Danske, 2012 - Empati). 
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Scharmer her, at mennesker er mest bevidste (Scharmer, 2011: 19). Han argumenterer 
for, at subjektet fra dette opmærksomhedsfelt forbindes “med  en  dybere  virkelighed,  der  
er   på   vej   frem”   (Scharmer, 2011: 20). En transformation finder sted på dette niveau, 
“der  har  forbundet  en  til  en  dybere  kilde  til  forståelse  af,  hvem  man  virkelig  er,  og  en  
følelse af, hvorfor man er her, en forbindelse til en dyb følelse af, at noget er ved at 
skabes:   ens   nye,   sande   Jeg.”   (Scharmer, 2011: 21). Subjektet er på dette 
erkendelsesniveau nærværende med sit sande selv, det inderste væsen. Scharmer påstår, 
at subjektet i dette opmærksomhedsfelt erkender, hvem det virkelig er: det autentiske jeg 
(Scharmer, 2011: 19). Her er subjektet upåvirket af fortidens opfattelser og ideer om 
verden, men i stedet fuldstændig tilstede i nuet og sanser og ser virkeligheden som den 
fremtræder, den uberørte livsverden, og erkender ud fra det, der er nu.  
Ud fra Scharmers tre første opmærksomhedsfelter kan det ses, hvorledes subjektet 
betragter fænomenet mere eller mindre nærværende i forhold til fænomenologiens 
begreb, som afgør subjektets grad af erkendelse af fænomenet. De to teorier er altså 
enige om, at fænomenet erkendes mest optimalt ved at betragte dette på en direkte måde, 
altså hvor der er mest muligt nærvær mellem subjekt og objekt. Det sidste 
opmærksomhedsfelt Jeg-i-nu rækker dog ud over fænomenologiens definition af 
nærvær, men det kan samtidigt argumenteres for, at subjektet i dette stadie er 
nærværende med subjektets autentiske selv, dette vil belyses i diskussionen.  
 
Kilden og Væren  
Et af de store spørgsmål, som Scharmer belyser i Teori U er, hvor menneskets tanker og 
handlinger udgår fra, “hvor   er   kilden   til   tanken?” og “[h]vorfra   udgår   vores  
handlinger?”  (Scharmer, 2011: 15). Scharmer hævder, at subjektet har en kilde, hvorfra 
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handlinger, bevidsthed og intentioner udspringer fra, som subjektet kan gøre sig bevidst 
om (Scharmer, 2011: 15).   
Scharmers begreb om kilden vil nu blive sammenstillet med Heideggers begreb om 
væren, for at vi derigennem kan analysere, om fænomenologiens værensspørgsmål har 
fællestræk  med  teori  U’s  forståelse  af  kilden. 
“Heidegger fastslår, at væren altid er noget værendes væren og derfor ikke kan 
undersøges uafhængigt af det værende”   (Zahavi,   2003:   44).   Det   vil   altså   sige, at en 
undersøgelse af væren og kilden først kræver en dybere forståelse af Heideggers begreb 
værende. Det er kun med udgangspunkt i menneskets egen spørgende værende, at 
subjektet kan forstå væren og derigennem sige noget om væren generelt (Zahavi, 2003: 
44). Som det fremgik i redegørelsen, skelner Heidegger mellem forskellige typer af 
værende. I denne analyse vil det kun være relevant at betragte mennesket, da denne type 
værende er den eneste “som  overhovedet  kan  stille  spørgsmålet,  og  som  derfor  også  er  i  
besiddelse af den forståelse, der skal fungere som  ledetråd  for  undersøgelsen”  (Zahavi, 
2003: 44). 
Fænomenologiens betragtning af det værende kan sammenlignes med Scharmers 
undersøgelse af den blinde plet, som  er  “det sted inde i os, eller omkring os, hvor vores 
bevidsthed og intentioner opstår”   (Scharmer 2011: 14). Den blinde plet kan altså 
betragtes som en del af subjektet og derved ses, som et led i den fænomenologiske 
undersøgelse af det værende, som er af grundlæggende betydning i værensspørgsmålet. 
Subjektet må blive opmærksom på den blinde plet, for at forstå kilden eller væren, da 
denne kilde er gemt i den blinde plet. Det skal her understreges, at Scharmer ikke kun 
definerer kilden som noget indvendigt i subjektet, altså noget personligt, men at kilden 
også er omkring subjektet (Scharmer 2011: 14). Både fænomenologi og teori U finder 
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det nødvendigt, at undersøge det værende, herunder “det  værendes  blinde  plet” for, at 
forstå dennes væren, eller kilden med Scharmers ord. 
Det er nu tid til at kigge nærmere på forståelsen af fænomenologiens væren, dette vil 
gøres et lille uddrag fra Heideggers Sein und Zeit: 
”Dasein   er   et   værende,   hvis   egen   væren   er   karakteriseret   ved   åbenhed.   Men  
denne åbenhed overstiger selvets grænser. Dasein er nemlig ikke blot 
karakteriseret ved at forstå sig på sin egen væren, men også på andre typer 
værendes væren samt på væren overhovedet”  (Zahavi, 2003: 46). 
Ud fra dette citat kan det ses, at Heidegger hverken betragter væren som noget åbent og 
uafhængigt af en bestemt type værende eller begrænset af selvet16. Det vil sige, at væren 
ikke er afgrænset til noget, men findes i alt værende. Væren er grundelementet i alt 
værende og det, der gør det “muligt  for  det  værende  at  vise  sig  som  det,  det  er”  (Zahavi, 
2003: 46). 
Begge teorier peger på væren og kilden som et grundlæggende aspekt i menneskets 
“virkelige  væsen”  (Scharmer 2011: 14). Fænomenologien beskriver væren som det, der 
forudsætter at “det   værende   [..]   vise[r]   sig   som   det,   det   er”   (Zahavi, 2003: 46). 
Fænomenologien hævder dog, at der er væren i alt værende også i brugs-, natur og 
ideale genstande, men at det kun er det værende i form af mennesket, der kan stille 
værensspørgsmålet (Zahavi, 2003: 44). I teori U er der kun fokus på det værende som 
mennesket, og derved beskæftiger teori U sig ikke med objekter og genstande, som 
fænomenologien gør, men derimod kun relationen mellem mennesker, som 
fænomenologien ikke belyser. 
 
 
                                                        
16 Selvet	  skal	  her	  forstås	  som	  en	  afgrænsning	  mellem	  jeg’et	  og	  det	  udenfor	  jeg’et. 
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Delkonklusion af analysen 
Ud fra analysen blev det klart at fænomenologi og  teori  U’s  anskuelse  af  subjektet og 
væren har mange iøjenfaldende fællestræk. Begge teorier argumenterer for, at subjektet 
er tynget af én bestemt måde at anskue og erkende verden og sig selv på, der begrænser 
subjektets erkendelse. Fænomenologien hævder, at det er fortidens teorier og måder at 
anskue verden på, der fastholder menneskets erkendelse i den naturlige indstilling, som 
gør, at subjektet tager disse antagelser som en selvfølgelighed (Zahavi, 2011: 20, 21). I 
teori U, er det primært subjektets vaner og tidligere tankemønstre, der er årsagen til 
subjektets ensformige erkendelse gennem downloadingstadiet (Scharmer, 2011: 121, 
122). Det er her forskelligt, hvordan de to teorier forklarer, hvorledes subjektet kan 
frigøre sig fra denne begrænsede måde at erkende verden på. Fænomenologien 
argumenterer for, at subjektet må udføre epochéen, der suspenderer den naturlige 
indstilling, hvor teori U hævder, at subjektet må stoppe downloading for derigennem at 
læne sig ind i fremtiden og erkende gennem presencingfeltet (Scharmer, 2011: 165, 
166). De argumenterer begge for, at subjektet må gøre sig bevidst om sin nuværende 
erkendelse, for derefter at anskue denne måde at erkende på, som én indstilling og 
derved kunne begynde at erkende på en ny måde (Zahavi, 2011: 21).  
Begge teorier er enige om, at subjektet har et grundlæggende element, kilden eller 
væren. Fænomenologiens opgave er at belyse værensspørgsmålet for derigennem at 
karakterisere væren (Zahavi,   2011:   43).   Teori  U’s   opgave   er   at   besvare   spørgsmålet:  
“[h]vorfra  udgår  vores  handlinger?”,  som derved forudsætter en dybere undersøgelse 
af kilden selv (Scharmer, 2011: 15). Altså prøver de to teorier at besvare de store 
epistemologiske og ontologiske spørgsmål, men der hvor teori U skiller sig ud, er en 
stræben efter at besvare spørgsmålet om, hvorfra vores bevidsthed opstår. Herved 
adskiller teori U sig fra fænomenologien, da den prøver at besvare hvor væren eller 
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kilden kommer fra, hvorimod fænomenologien prøver at kortlægge væren. Teori U´s 
mål med at finde kilden er, at gøre subjektet i stand til at kunne omdirigere sine 
handlinger, så de udspringer fra det fjerde opmærksomhedsfelt Jeg-i-nu. 
Delkonklusion af de komparative analyser 
I ovenstående komparative analyser har vi fundet ligheder mellem de to 
videnskabsteoretiske metoder og teori U i forhold til subjektets erkendelse. Et 
grundlæggende fællestræk ved de tre teorier er, at de understreger vigtigheden af, at 
subjektet har en åbenhed over for verden i dets søgen efter erkendelse. I den filosofiske 
hermeneutik kommer denne åbenhed til udtryk ved, at subjektet lader sine forforståelser 
og fordomme udfordres for at opnå ny erkendelse, mens åbenhed i teori U er en 
betingelse for at indgå i presencingstadiet, og derved kunne tage imod fremtidens 
muligheder. Til sidst ses denne åbenhed i fænomenologien som en undrende tilgang til 
verden, som også er en vigtig forudsætning i teori U, for at subjektets forudindtagede 
forståelse af verden kan bevidstgøres.  
 
Ud fra analysen blev det klart at den filosofiske hermeneutik adskiller sig fra både teori 
U og fænomenologiens måde at søge erkendelse på, da disse to teorier beskæftiger sig 
med metoder at erkende verden og fænomener på, som sætter erkendelsen udover den 
naturlige indstilling og downloading. Dette svarer til at sætte sig udover sin 
forforståelse, hvilket den filosofiske hermeneutik ikke ser som en mulighed. Gadamer 
argumenterer for, at det er indbildning, at subjektet kan erkende upåvirket af fordomme 
og forforståelsen. Omvendt har den fænomenologiske tilgang til erkendelse mange 
sammenlignelige punkter med teori U. Dette kommer til udtryk i den måde, begge 
teorier søger et særegen nærvær mellem iagttageren og det iagttagne, som vil belyses 
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nærmere i følgende diskussion. Teorierne argumenterer på hver sin måde for, at der 
opstår et bestemt nærvær mellem subjektet og det iagttagne fænomen, der giver 
subjektet en bedre forudsætning for at erkende fænomenet som det fremtræder. Et andet 
sammenligneligt aspekt i analysen mellem fænomenologi og teori U er deres 
undersøgelse af kilden og væren, som har mange fællestræk, men også forskelligheder. 
Fænomenologien forsøger at kortlægge væren og dets karakteristika, mens teori U søger 
at identificere kilden for derved at kunne omdirigere subjektets opmærksomhedsfelt til 
Jeg-i-nu, så subjektet kan lære at handle ud fra denne kilde af dybere forståelse.  
Efter at have fundet centrale epistemologiske og ontologiske ligheder og forskelle 
mellem teori U og henholdsvis hermeneutik og fænomenologi, vil vi nu fortsætte med et 
diskuterende afsnit, som vil tage fat på de aspekter, vi ikke fandt det muligt at belyse i 
ovenstående analyse.  
Diskussion  
Introduktion 
I analysens delkonklusion blev det tydeligt, at både teori U, fænomenologi og den 
filosofiske hermeneutik har fællestræk i den måde de anskuer subjektets 
erkendelsesproces. Det vil derfor udelukkende være den filosofiske hermeneutik, vi 
refererer til, når vi nævner hermeneutik i diskussionen.  
Der er tale om ligheder i de tre metoders fokus på forståelse og fortolkning, som er 
essentielle for at erkendelse kan finde sted, og der er ligheder i deres fokus på åbenhed, 
sansning, og nærvær i nuet. I analysen erfarede vi, at både hermeneutikken, 
fænomenologien og teori U lægger vægt på at subjektet bør have en gennemgående 
undrende og spørgende tilgang til verden, og teorierne stræber efter at udforske og 
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udfordre subjektets forståelse af verden på forskellige måder. Disse ligheder har vi 
prøvet at finde en fællesnævner for, og vi er nået frem til, at erkendelsesbegrebet i både 
den filosofiske hermeneutik, fænomenologi og teori U minder om intuitiv erkendelse, 
som har følgende to karakteristika: 
 
1 “Den   intuitive   erkendelse   står   i   modsætning til den såkaldte diskursive 
erkendelse”  (Lübcke, 2012: 351).  
2 “Den   intuitive   erkendelse   er   karakteriseret   ved   et   særegent   nærvær,   hvorved  
intuitionen  overvinder  afstanden  mellem  erkendelsen  og  det  erkendte”   (Lübcke, 
2012: 351).  
 
I følgende diskussion vil disse særlige karakteristika diskuteres overfor teori U, 
hermeneutik og fænomenologiens metode til erkendelse. Desuden vil vi diskutere, 
hvordan teori  U’s formål med erkendelse er anderledes i forhold til de to 
videnskabsteoretiske retninger. 
 
Er de tre metoder til erkendelse intuitive? 
Det første aspekt, der vil belyses i diskussionen er om hermeneutikken, 
fænomenologien  og  teori  U’s metoder til “erkendelse  står  i  modsætning  til  den  såkaldte  
diskursive erkendelse17”  (Lübcke, 2012: 351). Dette gøres for at belyse, hvorvidt de tre 
metoders erkendeform kan betragtes som intuitiv erkendelse. Hovedfokus for 
diskussionen er at finde frem til, om teori U skiller sig ud i forhold til de to                                                         
17 Diskursiv erkendelse: “tænkning  der  går  fra  begreb  til  begreb”  og derved fra slutning til slutning som peger på en læde 
af udsagn, gennem mellemled og der ved ikke umiddelbart som den intuition. (Lübcke, 2010:145) 
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videnskabsteoretiske metoder, og derigennem finde frem til om erkendeformen i teori U 
kan beskrives som intuitiv. 
 
Diskursiv kontra intuitiv erkendelse 
Det blev klargjort gennem analysen, at subjektets evne til at være åben blev betragtet 
som et af de særlige karakteristika ved både hermeneutikken, fænomenologien og teori 
U’s måde at erkende subjektet og verden på. Det vil derfor diskuteres, om denne 
åbenhed, der i større eller mindre grad karakteriserer de tre metoder, kan beslægtes med 
den intuitive erkendelses tilgang til åbenhed. Denne diskussion vil munde ud i en 
kortlægning af, om de tre metoder kan beslægtes med den intuitive måde at erkende på 
eller den diskursive erkendelse. 
Det blev i analysen klart, at downloadingstadiet i teori U er det mest lukkede og 
ubevidste epistemiske niveau, mennesket kan erkende på. For at subjektet kan erkende 
på et mere optimalt niveau, må det stoppe downloading, som kræver at subjektet 
kultiverer en åbenhed for det nye, bl.a. ved at sætte sig i stand til at sanse og se 
virkeligheden her og nu som den fremtræder (Scharmer, 2011: 50, 51, 121-130). Det er 
som nævnt ikke kun teori U, der lægger afgørende vægt på denne åbenhed, men også 
hermeneutikken ser det som en vigtig egenskab for, at subjektet kan udfordre sine 
fordomme for derved at kunne opnå ny erkendelse. Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at 
Gadamer   argumenterer   for,   at   “forståelse for ham ikke handler om at reproducerer 
mening [...] men derimod om at producere ny mening”   (Holm,  2011:  94).  Denne  nye  
mening kan i hermeneutikken kun produceres gennem åbenhed for at udfordre sin 
forståelseshorisont, i horisontsammensmeltningen, det vil sige i mødet med andre 
personer eller genstande. Hermeneutikkens synspunkt om, at subjektet ikke skal 
reproducere fortidens mening, men i stedet fokusere på at skabe ny mening, har 
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fællestræk  med  teori  U’s  fokus  på  at  stoppe  downloading. Da det at stoppe downloading 
er forudsætningen for at påbegynde U-processen, der sætter subjektet i stand til at undre 
sig, og derved udfordre sine egne forudindtagede holdninger (Scharmer, 2011: 129). 
Kan det så argumenteres for, at hermeneutikken og teori U beskæftiger sig med den 
samme form for åbenhed?  
Teori U argumenterer for, at når subjektet stopper med at downloade og i stedet 
begynder at iagttage verden, fænomener, sin egen downloading og erkendelse grundigt, 
indtager subjektet en position af åbenhed. Denne åbenhed er en afgørende parameter i 
venstre  side  af  U’et,   for  at  subjektet  kan  nå  presencingstadiet, og  venstre  side  af  U’et 
kan derfor betragtes som subjektets åbningsproces (Scharmer, 2011: 50, 51). Individet 
vil i takt med denne åbningsproces begynde at “nulstille   den   analyserende, logisk-
rationelle   tænkning  og  dermed  give  plads   til   en  anden   type  erkendelse”   (Hildebrandt, 
2012: 42). Denne logisk-rationelle tænkning, som teori U vil nulstille, kan 
sammenlignes med den diskursive erkendelse, som den intuitive erkendelse står i 
modsætning til (Lübcke, 2011: 350). Altså vil det sige, at subjektet nulstiller den 
diskursive måde at erkende på, som holder subjektet fast i en begrebsliggørelse af 
verden, med andre ord en logisk-rationel måde at anskue verden på. Omvendt er den 
metodiske hermeneutiks idealtypiske model i høj grad diskursiv i sin erkendeform, da 
den netop hævder at subjektet kun kan erkende verden gennem begreber om denne, idet 
Weber hævder, at “[d]et er vores begreber om verden, der gør os i stand til at erkende 
verden” (Højberg, 2004: 317, 318). Den idealtypiske metode er beslægtet med den 
diskursive måde subjektet erkender på, og vil stå i opposition til fænomenologien, teori 
U, og den filosofiske hermeneutik, da disse ikke tror på at subjektet erkender gennem 
begreber, men ved en direkte omgang eller perception af denne og fænomenerne. Men 
kan denne anden måde at erkende på, som fænomenologien, den filosofiske 
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hermeneutik og teori U søger gennem en direkte omgang med verden eller ved 
perception, så hævdes at være en intuitiv erkendeform, når den nu ikke er diskursiv? 
Ud fra ovenstående diskussion kan det argumenteres for, at det, der foregår i processen 
fra downloading til presencing, kan betragtes som et skift fra subjektets diskursive 
erkendelse, den normale måde mennesket erkender på, til en intuitiv form for 
erkendelse i presencingstadiet. I sidstnævnte stadie har subjektet givet slip på den 
diskursive erkendelse og er klar til at tage imod fremtiden, som opstår eller med andre 
ord til at erkende intuitivt. Intuitiv erkendelse beskrives netop som en “erfaring  af  dette,  
som  kan  sanses  her  og  nu,  i  modsætning  til  fornuften” (Lübcke, 2011: 351). Hvis teori 
U’s   argument   stilles   overfor   den intuitive erkendeform, bliver det klart, at begge 
metoder peger på et fælles aspekt i erkendelse, da teori U vil “nulstille   den  
analyserende, logisk-rationelle   tænkning”   (Hildebrandt, 2012: 42), og den intuitive 
erkendeform hævder at stå “i  modsætning  til  fornuften” (Lübcke, 2011: 351). 
Hermeneutikken vil dog stille sig i opposition til denne påstand, som teori U og den 
intuitive erkendeform argumenterer for, da subjektet ikke kan erkende verden uden sin 
fornuft og logisk-rationelle tænkning, da al erkendelse bygger på forforståelse og 
fordomme, og det er kun herudfra, at subjektet kan forstå nutiden og erkende. Gadamer 
beskriver fordomme som “ikke  blot  noget  positivt,  men  ligefrem  en  forudsætning  for  al  
forståelse” (Holm, 2011: 91). Hermeneutikkens forforståelse baseres altså på 
akkumuleret rationel viden, det vil sige, at subjektet erkender ud fra en rationel 
erfaringsramme. Hermeneutikken kan således beskrives som en videnskabsteoretisk 
metode, der forstår erkendelse, som et produkt af fortidens erfaring, og indenfor den 
metodiske hermeneutik, gennem en begrebsliggørelse af verden,  hvilket i udpræget 
grad, gør såvel den filosofiske som den metodiske hermeneutiks erkendeform diskursiv.  
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Hertil vil fænomenologien argumentere for, at en sådan erfaringsbaseret og 
begrebsliggjort anskuelse af verden højst sandsynligt vil begrænse subjektet, til kun at 
erkende verden gennem den naturlige indstilling, da subjektet vil se og derved erkende 
verden gennem fortidens erfaringer. I fænomenologiens optik er en mere optimal måde, 
subjektet kan erkende på, gennem den filosofisk tilgængelige position, hvor subjektet 
aktivt stiller spørgsmål og undrer sig over verden, i modsætning til blot at betragte 
verden, gennem selvfølgeligheder, der er defineret af (natur)videnskaben. 
Fænomenologien ser det som “filosofisk uacceptabelt blot at tage dens gyldighed for 
givet”  (Zahavi, 2003: 20).  
Det kan herved argumenteres for, at hermeneutikken står i opposition til både teori U og 
fænomenologiens antagelse af, hvorledes subjektet erkender sig selv og verden. Det kan 
på baggrund af denne påstand diskuteres, om fænomenologien og teori U i højere grad 
kan betragtes som en intuitiv erkendeform. Begge metoder søger nemlig at sætte 
subjektet i stand til at nulstille eller suspendere den logisk-rationelle tilgang til 
erkendelse. Hermeneutikken argumenterer derimod for, at det er en forudsætning for 
subjektets erkendelse at benytte den logisk-rationelle tænkning og hævder, at det er 
indbildning at tro, at subjektet kan være fordomsfrit (Højberg, 2004: 322, 323). Det kan 
dermed argumenteres for, at hermeneutikken både ser teori U og fænomenologiens 
tilgang til erkendelse som selvbedrag, fordi de netop vil frigøre erkendelsen fra  
fordomme og forforståelsen. 
Diskussionen vil nu rette fokus tilbage på afsnittets udgangspunkt, nemlig åbenhed, og 
diskutere, hvorledes de tre metoder karakteriserer denne åbenhed. 
Scharmer argumenterer for, at subjektet i presencingstadiet evner at “træd[e]  et  skridt  
tilbage  og   reflektér[e]” (Scharmer, 20011: 41). Hvilket betyder, at åbenhed i teori U 
også er karakteriseret ved, at subjektet evner at reflektere over sin egen nuværende 
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erkendelse. Dette kan sammenstilles med fænomenologien, hvor mennesker, der formår 
at udføre epochéen evner at reflektere over, at den naturlige indstilling blot er én måde 
at erkende verden på og ikke en endelig sandhed. Men omvendt indebærer udførelsen af 
epochéen også, at subjektet “fokusere[r]   snævert   og   direkte   på   det   fænomenologisk  
givne,   på   objekterne   netop   som   de   fremtræder.” (Zahavi, 2003: 21). Det kan heraf 
argumenteres for, at subjektet i den fænomenologiske tilgang rationelt selekterer, hvad 
det vil fokusere på, og derfor kan det argumenteres for, at subjektet kun erkender, hvad 
det retter sin bevidsthed mod, og ikke helheden som fænomenet fremtræder i. På dette 
punkt kan det argumenteres for, at erkendelsesprocessen inden for hermeneutikken 
fremstår mere åben end fænomenologien, da den hermeneutiske cirkel, der 
“gennemsyrer  [...]  enhver  vidensforståelse  af  verden”  (Højberg, 2004: 321), inddrager 
både del og helhed. Det vil sige, at hermeneutikken ikke er ligeså afgrænset i forhold til 
erkendelsesprocessen, eftersom helheden er vigtig for forståelsen af delene, altså det 
subjektet retter sit fokus på og omvendt. Derudover udgøres helheden af tidligere 
erfaringer og erkendelser. Hermeneutikkens erkendelsesbegreb er derved ikke lige så 
snæver og selektiv i sit fokus som fænomenologien. Sammenstilles fænomenologien og 
hermeneutikkens åbenhed over for teori U, adskiller sidstnævnte sig fra disse to 
forståelser af åbenhed, som vil diskuteres i næste afsnit. 
At tage imod intuitionen 
Vi vil nu lede diskussionen hen på presencingstadiet i teori U, da det blev klart fra 
ovenstående diskussion, at teoriens opfattelse af åbenhed adskiller sig fra 
fænomenologien og hermeneutikken, og denne må derfor undersøges nærmere. Dette 
vil gøres med udgangspunkt   i   en   diskussion   af   teori   U’s presencingstadie og den 
intuitive erkendeform.  
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Ifølge Scharmer er subjektet i stand til at give slip og tage imod i bunden af  U’et.  Teori  
U udlægger det at give slip som den afgørende åbningsproces, der flytter barriererne til 
den intuitive form for erkendelse (Scharmer, 2011: 182). På baggrund af teori U kan det 
argumenteres for, at den hurtige vej til erkendelse via downloading er den mest normale 
vej, altså fra downloading til performing, som tidligere nævnt i kapitlet om   U’et  
(Scharmer, 2011: 41). Ud fra den normale eller hurtige vej til erkendelse vil subjektet 
ikke erkende ud fra kilden, den intuitive erkendelsesform, som kræver at subjektet giver 
slip på den logisk-rationelle tænkning og indtager en åben position, hvorfra det er 
muligt at tage imod de fremtidige muligheder (Scharmer, 2011: 163). Når subjektet ikke 
formår at give slip, hævder Scharmer, at det vil resultere i, at fortidens handlemønstre 
bliver projiceret ud i nutiden. Det er derfor altafgørende, at subjektet i stedet perciperer 
ud fra kilden, “hvorfra   den   opstående,  mulige   fremtid   spirer   frem”   (Scharmer, 2011: 
163).  
Intuition kan også defineres som “mere  eller  mindre  ubegrundede  indfald  eller  visioner”  
(Lübcke, 2011: 351), men kan der så være tale om intuitiv erkendelse, selvom subjektet 
erkender ud fra downloading? Dette forudsættes dog af, at ubegrundede indfald kan 
opstå på baggrund af downloading. Men vil disse indfald ikke altid være baserede på 
fortidens erfaringer og derfor være begrundede og dermed ikke intuitive? Kan der så 
overhovedet være tale om intuitiv erkendelse, når den udspringer fra 
downloadingstadiet, hvilket også er det niveau, som hermeneutikkens 
erkendelsesproces befinder sig på? Men hvilke ubegrundede indfald eller visioner 
argumenterer Scharmer for, subjektet   kan   finde   i   bunden   af   U’et?   Han   hævder, at 
subjektet i presencingstadiet “frigør   [...]   sig  og  begynder  uforbeholdent  at  opfatte ud 
fra  den  fremtidige  mulighed,  der  ligger  i  nuet.”  (Scharmer, 2011: 163). Altså er det, når 
subjektet har sluppet sin logisk-rationelle tænkning og derved ikke lader sig begrænse af 
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den kyniske, dømmende og frygtens stemme, at det kan iagttage og læne sig ind i 
fremtiden på en uforbeholden måde (Scharmer, 2011: 50, 51). Det er ubegrundet, da 
disse indfald sker uafhængig af den rationelle tænkning og fortidens erfaringer. Det er 
altså  først  når  subjektet  er  i  bunden  af  U’et,  og  har  givet slip, at det er helt åbent, at det 
indtager en tilgængelig position for at erkende intuitivt.  
 
For at opsummere hvad vi er nået frem til, argumenterer både teori U og 
fænomenologien for at subjektet må kultivere en åbenhed, der gør det i stand til at 
slippe fortiden og den logisk-rationelle tænkning, for at det derved kan indtage en 
filosofisk tilgængelig position, som er fri af downloading. Hermeneutikken stiller sig i 
opposition til denne måde at anskue åbenhed på, da subjektet er nødsaget til at have sine 
fordomme og forforståelse med sig for overhovedet at forstå. Hvor teori U og 
fænomenologien ser dette som en barriere for åbenheden, er hermeneutikken stærkt 
uenig. Hermeneutikken kan dog på trods af dette stadig tolkes som mere åben i sin 
tilgang til erkendelse end fænomenologien, i den forstand at hermeneutikken inddrager 
både del og helhed i processen, mens fænomenologien er mere selektiv i sin erkendelse. 
Dette skal forstås således, at fænomenologien udelukkende fokuserer på et fænomen af 
gangen ved at rette sit nærvær mod fænomenet.  
Der er dog en væsentlig forskel på, hvorledes denne åbenhed fremlægges i teori U og 
fænomenologiens metode. Teori U betragter denne åbenhed som bestræbelsesværdig og 
konstant (Scharmer, 2011: 163-186). Omvendt ser fænomenologien denne suspension 
af den naturlige indstilling som et midlertidigt redskab, til filosofisk tilgængelighed, der 
sætter subjektet i stand at nulstille dets forudindtagede ideer, og derved se fænomenet 
som det fremtræder. 
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At blive ét med det iagttagne 
Vi vil nu videreføre diskussionen til at undersøge det andet aspekt af den intuitive 
erkendeform, som “er   karakteriseret   ved   et   særegent   nærvær,   hvorved   intuitionen  
overvinder  afstanden  mellem  erkendelsen  og  det  erkendte”   (Lübcke, 2012: 351). Dette 
vil lede til en diskussion af de tre metoders forhold til det særegne nærvær, og hvad det 
er hver metode vil opnå ved at kultivere dette nærvær i forhold til menneskets 
erkendelse. For at undersøge forholdet mellem iagttageren og det iagttagne, vil der 
inddrages nogle citater og derefter vil diskussionen rette fokus mod de forskellige 
fortolkninger af subjektets iagttagelse. 
  
Teori U beskriver subjektets evne til iagttagelse i overgangen mellem seen og sansning 
i  venstre  side  af  U’et således: ”når  dette  skift  finder  sted,  nedbrydes  grænserne  mellem  
iagttageren og det iagttagne, og iagttageren begynder at se systemet fra en fuldstændig 
anden   synsvinkel”   (Scharmer, 2011: 148). Altså hævder Scharmer, at der sker en 
sammensmeltning mellem subjektet og det, der iagttages, og der er ikke længere tale om 
en direkte separation af de to. Samme aspekt gør sig gældende inden for den intuitive 
erkendeform, som blev nævnt i introduktionen til dette afsnit, og som er “karakteriseret  
ved et særegent nærvær, hvorved intuitionen overvinder afstanden mellem erkendelsen 
og   det   erkendte” (Lübcke, 2011: 351). Hvor erkendelsen her skal forstås som det 
subjekt der erkender, og det erkendte som det objekt, der skal erkendes. Denne 
fuldstændige sammensmeltning mellem iagttageren og det iagttagne beskæftiger den 
filosofiske hermeneutik sig ikke direkte med. Derimod kan det diskuteres om 
horisontsammensmeltningen kan sammenlignes med sammensmeltningen mellem 
iagttageren og det iagttagne. Horisontsammensmeltningen er netop karakteriseret ved 
det, der sker i mødet mellem fortolkeren og det, der fortolkes, og at det er i denne 
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sammensmeltning, at forståelse og erkendelse opstår (Højberg, 2004: 324). 
Forståelseshorisonten er noget “der  tilhører  den  enkelte  og  samtidig  transcenderer den 
enkelte”   (Højberg,   2004:   323),   hvilket   vil   sige,   at   forståelseshorisonten både er 
individuel og kollektiv, fordi den både består af vores egne personlige erfaringer, men 
den er også det, der sætter os i forbindelse med det, vi erkender - både personer og 
genstande. Det kan ud fra horisontsammensmeltningen derfor argumenteres for, at 
subjektet til en hvis grad sammensmelter med det, der iagttages, ligesom ved den 
intuitive erkendeforms særegne nærvær. Men i hermeneutikkens optik vil subjektets 
forståelseshorisont altid bestå af personlige og tidligere erfaringer, og 
horisontsammensmeltningen vil derfor aldrig medføre, at forståelseshorisonten ændrer 
sig fuldstændigt. Det vil sige, at subjektet ikke kan overtage en andens 
forståelseshorisont eller forstå den fuldstændigt, og derved er det heller ikke muligt, at 
subjektet sammensmelter helt med det iagttagne og på den måde opnår helt ny 
erkendelse. Horisontsammensmeltningen er altså mere en måde, hvorpå vores horisont 
bliver gensidigt påvirket, end det er en egentlig nedbrydelse af grænserne mellem 
subjektet og det iagttagne: “Hver  gang  vi  forstår  hinanden,  forstår  vi  os  selv  på  en  ny  
måde.  Vores  horisont  har  flyttet  sig,  og  vores  fordomme  er  blevet  udfordret.”  (Højberg, 
2004: 330, 331). 
Den intuitive erkendeform argumenterer for, at subjektet ikke blot iagttager det 
iagttagne som et fremmed objekt med en distance, som det f.eks. forekommer i den 
teoretiske indstilling i fænomenologien, men at iagttageren bliver ét med det iagttagne 
og overvinder afstanden. Her må fænomenologien inddrages i diskussionen. Denne 
metode har to lidt forskellige tilgange, fra henholdsvis Husserl og Heidegger, vil de 
blive belyst hver for sig.  
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Det fremgik af analysen at Husserls fænomenologi argumenterer for, at når subjektet 
iagttager fænomenet på det perciperende niveau, vil det erkende objektet på den mest 
optimale måde. Dette vil være det mest nærværende stadie af de tre erkendelsesmæssige 
niveauer (Zahavi, 2003: 14). Men vil dette nærværende stadie medføre en opløsning af 
grænsen mellem iagttageren og det iagttagne, som teori U og den intuitive erkendeform 
peger på? Fænomenologien vil argumentere for, at iagttageren og det iagttagne, vil 
indeholde den samme væren, som blot er manifesteret i to forskellige værende. Det kan 
så diskuteres om iagttageren vil iagttage det væren, i det værende, som subjektet også 
selv er en del af. Altså når subjektet perciperer genstanden eller fænomenet, vil det 
tydeliggøres, at de deler den sammen væren. På denne måde kan det siges, at 
iagttageren iagttager sig selv, da de deler samme væren. Sagt på en anden måde, så er 
det værende (subjektet), som iagttager et andet værende, begge manifestationer af den 
samme væren, og på den måde kan det hævdes, at væren betragter væren, altså er det én 
og samme ting. Det perciperende erkendelsesniveau kan altså betragtes som der, “hvor  
individet  bliver   ét  med  det   værendes   inderste   væsen”, som er et af kendetegnene ved 
den intuitive erkendelsesform (Den Store Danske, 2011: Intuition).  
Det kan her diskuteres om dette syn på iagttageren og det iagttagne, som 
fænomenologien   fremlægger,   kan   sammenstilles   med   teori   U’s   forståelse.   Teori   U  
benytter nemlig dette aspekt til at omhandle det, der sker mellem mennesker, og ikke 
blot det, der sker mellem subjekt og objekt, som er fænomenologiens fokus. Scharmer 
hævder, at når grænsen opløses mellem iagttageren og det iagttagne, vil det flytte 
subjektet “ud  over  den  sædvanlige  tilstand,  hvor  folk  diskuterer  som  separate  individer,  
der er fanget inde   i   deres   egne   hjerner.”   (Scharmer, 2011: 148). Altså argumenterer 
Scharmer for en helt anden form for nærvær, der opstår mellem mennesker, som 
opererer ud fra opmærksomhedsfeltet Jeg-i-nu. Som det blev klargjort i analysen er 
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subjekter, der opererer ud fra opmærksomhedsfeltet Jeg-i-mig og Jeg-i-det, begrænset af 
sin egen mentale konstruktion og bundet til den logisk-rationelle tænkning og måde at 
anskue verden på. For at subjektet kan være i stand til at blive ét med det iagttagne, må 
subjektet operere ud fra det fjerde og dybeste epistemiske niveau, altså 
opmærksomhedsfelt Jeg-i-nu, hvor subjektet har kontakt til kilden af forståelse 
(Scharmer, 2011: 21). Herfra begynder subjektet at opfatte ud fra feltet18, som ifølge 
Scharmer rækker ud over subjektets grænser. Det vil sige, at subjektet er nærværende 
med helheden. Det kan derfor argumenteres for at teori U ser subjektet som værende i 
stand til at blive ét med det iagttagne, som den intuitive erkendelse peger på, hvis 
subjektet lærer at operere ud fra opmærksomhedsfelt Jeg-i-nu. På den anden side kan det 
ud fra analysen diskuteres, om fænomenologiens iagttagelse af et objekt kun er 
begrænset til et objekt, og om der derfor i fænomenologien kun kan finde en 
sammensmeltning sted mellem subjektet og det iagttagne objekt. 
Heideggers perspektiv på iagttageren og det iagttagne må anskues ud fra en anden 
tilgang, da subjektet ifølge Heidegger må erkende objektets væren gennem en 
vedhåndenværende omgang med denne. Derved tager Heidegger afstand fra Husserls 
beskrivelse af det perciperende niveau, som det mest optimale erkendelsesmæssige 
stadie. Altså vil denne sammensmeltning mellem iagttageren og det iagttagne, ifølge 
Heidegger, først ske, når iagttageren har genstanden vedhåndenværende og gennem 
“den  praktiske  brug,  at  det  indenverdensligt  værende  viser  sig  som  det,  det  primært  er”  
(Zahavi, 2003: 47). Gennem denne brugende omgang, kan det diskuteres, om det 
Heidegger peger på, er en sammensmeltning mellem de to værende, som deler den 
samme væren. Som citatet ovenfor udtrykker, viser objektet sig som det, det primært er, 
hvilket også er det samme som subjektets primære essens, altså væren.                                                         
18 Felt: “Et  fuldstændigt  sæt  af  forbindelser,  der  er  indbyrdes  afhængige” (Scharmer, 2011: 442). 
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Ud fra ovenstående diskussion blev det klart, at teori U beskæftiger sig med relationer 
mellem mennesker og argumenterer for, at denne sammensmeltning mellem iagttager 
og det iagttagne kan ske mellem to subjekter. For eksempel beskriver Scharmer 
presencing gennem dialog med: “hvor  “[g]rænsen  mellem  mig og mine dialogpartnere 
[udviskes],  og  vi  begynder  at  operere  ud  fra  et  fælles  felt.” (Scharmer, 2011: 271, 285).  
Teori U argumenterer for, at denne opløsning endda kan ske i større forsamlinger, hvis 
der opereres ud fra presencing. Dette kalder Scharmer kollektiv presencing eller nærvær 
(Scharmer, 2011: 285). Ud fra ovenstående diskussion blev det klargjort, at 
fænomenologien kun beskæftiger sig med forholdet mellem subjekt og objekt. 
Hermeneutikken beskæftiger sig derimod både med horisontsammensmeltning mellem 
mennesker samt mellem subjekt og objekt, men det bygger mere på en forståelse af 
hinanden end et egentlig særegnet nærvær, hvor grænserne nedbrydes. Det kan 
diskuteres om fænomenologiens tilgang til subjektets iagttagelse kun til en vis grad kan 
sammenstilles med teori U, da fænomenologien ud fra Dan Zahavis Fænomenologi kun 
belyser subjektets iagttagelse af genstande, objekter og fænomener. Altså omhandler 
fænomenologien ikke det, der sker mellem mennesker, som er en afgørende del af teori 
U’s   opgave.   Det kan diskuteres om fænomenologien overhovedet kan bruges til at 
belyse relationen mellem mennesker, da fænomenologien også betragter det værende 
som et subjekt, og derfor kan det værende, der iagttager en værende, godt forstås som et 
andet subjekt. Men det er bemærkelsesværdigt nok ikke et aspekt fænomenologien 
direkte belyser, og derfor ikke en diskussion der vil belyses i denne rapport.  
 
Afslutningsvis vil vi opsamle ved igen at belyse definitionen af den intuitive 
erkendeform, “hvor   individet   bliver   ét med det værendes inderste væsen og i ét nu 
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forstår   alt.”   (Den Store Danske, 2011: Intuition). Da teori U, som det fremgik i 
analysen, argumenterer for, at i dét subjektet begynder at operere ud fra 
opmærksomhedsfeltet Jeg-i-nu, vil det opleve at afstanden “mellem  den  betragtende  og  
den   betragtede   er   fuldstændig   [...]   transcenderet” (Scharmer, 2011: 442). Denne 
fuldstændige sammensmeltning mellem subjekt og objekt, hvor subjektet begynder at 
operere ud fra helheden, Scharmers såkaldte helhedsprincip, adskiller denne forståelse 
af sammensmeltning mellem iagttageren og det iagttagne fra fænomenologien og 
hermeneutikkens forståelse, da teori U beskriver en sammensmeltning og forbundethed 
med alt. Da “[h]elhedsprincippet   indebærer,   at   fordi   alle   mennesker   er   indbyrdes 
forbundet,  så  sker  det,  der  sker  med  andre,  også   for  en  selv.”   (Scharmer, 2011: 243). 
Altså argumenterer teori U for, at subjektet i presencingstadiet vil opleve en 
altomsluttende forbundethed, som ikke blot inkluderer andre mennesker, men en 
forbundethed, der  også  inkluderer  tid,  jeg’et,  oplevelsen  af  jorden, det kollektive aspekt 
og den sociale sfære (Scharmer, 2011: 245). Scharmer hævder, at der er en total 
ophævelse af grænsen mellem iagttageren og det iagttagne, og han argumenterer for, at 
den forbundethed der sker i presencingstadiet (Scharmer, 2011: 149, 150). Denne 
ekstreme forbundethed kan til en hvis grad beslægtes med den intuitive erkendeform, 
som argumenterer for, at subjektet “i   ét   nu   forstår   alt.” (Den Store Danske, 2011: 
Intuition), hvilket indebærer en altomsluttende forbundethed og forståelse af subjektet 
og verden. Dette altomsluttende aspekt, som både teori U og intuitiv erkendelse 
beskæftiger sig med, adskiller sig fra de to videnskabsteoretiske metoder og deres 
forståelse af, hvad denne sammensmeltning mellem iagttageren og det iagttagne 
indebærer. 
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Delkonklusion af diskussionen 
For at opsummere ovenstående diskussion præsenteres her kort vores hovedpointer for, 
at teori U, og på nogle punkter også fænomenologien, kan betragtes som intuitive 
erkendelsesteorier, og hvor hermeneutikken ligger i forhold til dette. 
Både erkendeformen i teori U og fænomenologien kan på baggrund af ovenstående 
diskussion betragtes som intuitiv erkendelse, som er karakteriseret ved at stå i 
modsætningen til den logisk-rationelle tænkning og fornuft, altså den diskursive 
erkendelse. Det er også blevet belyst, at hermeneutikken har flere fællestræk med den 
diskursive erkendelse, fordi den argumenterer for, at erfaringer og forforståelse er 
afgørende parametre for subjektets erkendelse, og da den diskursive erkendelse, som 
nævnt, står i modsætning til den intuitive erkendelse, betyder dette at hermeneutikken, 
på dette punkt, ikke kan defineres som intuitiv erkendeform. Fænomenologien og teori 
U opererer desuden begge med et særegent nærvær, som opløser distancen mellem 
iagttageren og det iagttagne, altså bliver de ét. Men subjektet vil på dette stadie, ifølge 
teori U, være i stand til at erkende ud fra helheden, hvor fænomenologien blot ser, at 
subjektet bliver ét med det, det perciperer eller har vedhåndenværende. Derved kan det 
argumenteres for, at fænomenologien er begrænset til det fænomen, subjektet bevidst og 
selektivt retter sin bevidsthed mod. 
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Konklusion  
Ud fra ovenstående redegørelse, analyse og diskussion, vil vi nu afslutningsvist 
konkludere ud fra vores tre problemstillinger. 
 
Hvordan erkender subjektet ifølge teori U, fænomenologien og hermeneutikken? 
Det kan på baggrund af analysen og diskussionen konkluderes, at teori U er en 
erkendelsesproces, der grundlæggende ser to niveauer, hvorfra subjektet kan erkende. 
Første epistemiske niveau, downloading, er en erkendeform, der udføres ubevidst og 
som, ifølge Scharmer, vil føre til en reproduktion af fortidens vaner. Det andet 
epistemiske niveau, presencing i  bunden  af  U’et,  er  et  dybere  og  mere  åbent  stadie,  hvor  
erkendelsen udgår fra en helhed bestående af fortid, nutid og fremtid, og subjektet 
forbindes derved til fremtidens mest optimale muligheder. Dette er ifølge Scharmer det 
ideelle stadie i teori U.  
Fænomenologiens erkendelsesniveauer opdeles ligeledes i to epistemiske niveauer: den 
naturlige indstilling og den filosofisk tilgængelige position, hvoraf den sidstnævnte er 
mere   bestræbelsesværdig   ligesom   i   teori   U’s   erkendelsesproces. Det er på dette 
erkendelsesniveau, at subjektet kan give slip på allerede eksisterende teorier og metoder 
at erkende på, som sker ved udførelse af epochéen, der suspenderer den naturlige 
indstilling, for på den måde at erkende fænomener som de egentlig fremtræder. Det kan 
hermed konkluderes, at både teori U og fænomenologien definerer subjektets erkendelse 
ud fra et ubevidst stadie, henholdsvis downloading og den naturlige indstilling, og et 
bevidst erkendelsesstadie, som udgår fra presencing  og en filosofisk tilgængelighed.  
Den filosofiske hermeneutik skiller sig ud ved, at erkendelsesprocessen ikke opdeles i 
niveauer, der er mere optimale end andre. Den er konstant og det kan dermed 
konkluderes, at den filosofiske hermeneutiks erkendelsesproces kun befinder sig på ét 
Gruppe 16: Teori U – Forståelse af erkendelsesprocesser 
 
 
93 af 107 
 
stadie, og at dette stadie har ligheder med det første epistemiske niveau i teori U og 
fænomenologi, downloading og den naturlige indstilling. Yderligere kan det tilføjes, at 
Gadamer ikke beskæftiger sig med, hvordan mennesket erkender. Han ser derimod 
erkendelsen som en naturlig del af livet, og der findes her ikke bedre måder at erkende 
på end andre, ligesom der ikke findes en endegyldig sandhed. Den metodiske 
hermeneutik og den idealtypiske model opfatter en begrebsliggørelse af verden som 
fundament for erkendelse, og at erkendelse kan ikke finde sted uden denne. 
 
 
På hvilke punkter kommer teori U med en metode til erkendelse, som adskiller sig fra 
fænomenologien og hermeneutikkens metode til erkendelse? 
Vi kan altså konkludere, på baggrund af den komparative analyse og diskussionen, at 
der er en række punkter, hvor de tre teorier minder om hinanden, og at der findes langt 
flere fællestræk i den måde teori U og fænomenologien fremlægger subjektets metode 
til erkendelse, end det gør sig gældende for hermeneutik og teori U. Men teori U rækker 
altså ud over både fænomenologiens og hermeneutikkens erkendelsessyn. Teori U 
sætter sig udover de to videnskabsteoretiske metoder i den forstand, at den fremstår 
mere åben i sin erkendelsesproces på flere niveauer. Teori U lægger vægt på at sanse ud 
fra hele feltet, ligesom hermeneutikken også fokuserer på helheden, og her skiller 
fænomenologien sig ud, fordi den er mere snæver og selektiv i sit fokus. Men teori U 
vil samtidig også frigøre subjektet fra fortidens vaner og mønstre, hvilket adskiller sig 
fra subjektets muligheder i hermeneutikkens optik. Scharmers mål med dette er at 
kunne være mere åben i både den måde, vi ser, observerer og opfatter på uden en 
forudindtagethed; i den måde vi empatisk lytter til og forstår hinanden på, og til sidst på 
den måde vi kan tage imod ny erkendelse, når vi har givet slip på downloading.  
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Teori U adskiller sig fra hermeneutikken og fænomenologiens erkendeformer, ved 
systematisk og metodisk at gennemgå alle erkendelsesstadierne fra downloading, seen, 
sansning og til sidst presencing i  bunden  af  U’et.  Subjektet  må  forholde  sig  til  alle  disse  
stadier, for at nå frem til  presencingstadiet. Derfor må vi også konkludere, at det er teori 
U’s   formål   at   skitsere   metodiske   anvisninger   for, at subjektet kan erkende på 
presencingstadiet, hvorimod fænomenologi og den filosofiske hermeneutik ikke 
opstiller en række metodiske anvisninger, da deres formål er af en mere beskrivende 
karakter end at give egentlige retningslinier for erkendelsesprocessen. 
Teori  U’s  metode  søger  desuden at finde frem til, hvorfra subjektets handlinger udgår, 
altså at belyse menneskets kilde, hvorimod fænomenologiens formål er at kortlægge 
væren ud fra værensspørgsmålet. Hermeneutikken ser den hermeneutiske cirkel som et 
ontologisk princip, det vil sige, at menneskets væren og handlinger er betinget af 
forståelsen og forforståelsen.  Altså  kan  det  konkluderes,  at  teori  U’s  ontologiske  metode  
adskiller sig fra fænomenologiens og hermeneutikkens, da teori U ønsker at give 
subjektet mulighed for at finde frem til kilden og væren i stedet for blot at acceptere det, 
som det er. 
Et  andet  aspekt,  hvor   teori  U’s  metode  adskiller sig fra fænomenologien er, at teori U 
ikke ser det at stoppe downloading, som en midlertidig suspension, men tværtimod 
stræber teori U mod en bevidstliggørelse af downloading, der skal sætte subjektet i stand 
til at agere ud fra presencingstadiet. 
 
Hvad  karakteriserer  teori  U’s  metode  og  formål  med  erkendelse? 
Teori U opfatter i udgangspunktet subjektet som værende i en position, hvor det 
besidder en begrænset viden om dets egen erkendelse, jf. henholdsvis 
downloadingstadiet og fænomenologiens naturlige indstilling. Det er begge teoriers 
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formål, at gøre subjektet bevidst om dets nuværende måde at erkende verden på, for 
derigennem at kunne bryde med den begrænsede downloading og den naturlige 
indstilling gennem undren og åbenhed, for at subjektet kan erkende mere optimalt. De 
eftersøger altså begge en bedre position for subjektets erkendelse af sig selv og verden, 
da de begge argumenterer for, at menneskets måde at erkende verden på normalt sker fra 
en ubevidst tilgang, der er baseret på vaner og mønstre. Dette begrænser subjektets 
undrende og spørgende tilgang til verden, og det er netop målet at gøre op med denne 
ubevidste og ureflekterede erkendeform. Scharmer skiller sig ud ved at italesætte flere 
niveauer som subjektet skal igennem for at opnå dette, og gennem disse niveauer 
forsøger han at skitsere metodiske anvisninger, som subjektet så individuelt må forme. 
Det kan konkluderes, at teori   U’s   metode   i   højere   grad   er   en   intuitiv   erkendeform.  
Teorien har et mere omfattende syn på erkendelse i forhold til fænomenologi og 
hermeneutik, hvilket fremgår af niveauerne i erkendelsesprocessen   igennem   U’et   og  
især ved presencing, hvor subjektet ifølge teori U er mere åben og kan opfatte ud fra 
hele feltet. Teori U adskiller sig også fra de to videnskabsteoretiske metoder ved at 
stræbe mod dette særegne nærvær, der flytter subjektet fra den diskursive, logisk-
rationelle erkendelse til den intuitive erkendeform i presencingstadiet. Grunden hertil er, 
at   teori   U’s   formål   er,   at   subjektet   skal   være   i   stand   til   at   give slip for derefter 
uforbeholdent at tage imod de fremtidige muligheder og på denne måde opnå mere 
hensigtsmæssige, nyskabende resultater. Teori U skiller sig ud ved dets formål med 
erkendelse samt ved forsøget på at komme med metodiske anvisninger for denne 
intuitive erkendeproces. 
 
Afslutningsvis kan vi konkludere at teori U, fænomenologi og til dels hermeneutik har 
ligheder i forhold til erkendelsesprocessen, mens det er formålet med denne, der 
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hovedsageligt skiller dem ad. Dette må vi konstatere skyldes, at teori U egentlig er en 
ledelsesstrategi, på både individniveau og organisationsplan, og derfor er Scharmers 
teori U et forsøg på at lave en mere operationaliserbar, fænomenologisk metode, hvilket 
f.eks. ses ved, at den skitserer en fremgangsmåde mere dybdegående end 
fænomenologien. 
Perspektivering  
Ud fra analysen og diskussionen kan vi konstatere, at teori U har en del grundlæggende 
fællestræk med de to videnskabsteoretiske metoder, som vi har valgt at arbejde med og 
især med fænomenologien. Vi var opmærksomme på, da vi valgte at gøre brug af 
hermeneutik og fænomenologi til at belyse teori U, at de alle havde samme 
omdrejningspunkt, samt at teori U ifølge Scharmer er inspireret af en fænomenologisk 
tilgang som nævnt i afgrænsningen. Dette var et bevidst valg, men det kom bag på os, i 
hvor høj grad de faktisk minder om hinanden i deres tilgang, og hvor meget inspiration 
Scharmer har hentet fra især fænomenologi. Der, hvor Scharmer skiller sig mest ud, er 
hans fokus på at gøre brug af den intuitive erkendelsesproces til at løse problemer og 
opnå innovative resultater. Det er altså hovedsageligt i teoriernes formål med 
erkendelsesprocessen at forskellen ligger, mens selve processen har mange fællestræk. 
Vi har diskuteret, hvorvidt Scharmers teori viser en mere dybdegående og intuitiv 
tilgang til erkendelsesprocessen. Hvis vi kunne fortsætte vores undersøgelse med denne 
viden vi har nu, ville det være oplagt at gå mere i dybden med at undersøge og 
analysere intuitionsbegrebet for at være bedre i stand til at vurdere, hvorvidt Scharmers 
tilgang på dette område egentlig kommer med et nyt bud på at være intuitiv, samt om 
hans tilgang overhovedet er realistisk eller for kompleks eller abstrakt. 
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Med den viden vi er nået frem til nu, finder vi det også oplagt at gå videre med en 
undersøgelse  af  teorier  og  metoder,  der  ligger  mere  fjernt  fra  teori  U’s  verdensbillede,  
for at være i stand til at være mere kritiske overfor Scharmers teori. Dette har været en 
af vores største udfordringer, da de videnskabsteoretiske metoder, vi har gjort brug af, 
viste sig at minde mere om teori U, end vi havde regnet med. Hvis vi havde inddraget 
teorier, der står mere i opposition til Scharmers teori, havde vi måske været i stand til at 
være mere kritiske. Da Scharmers teori også beskæftiger sig med et samfunds- og 
verdensplan, ville det være relevant og interessant at inddrage mere 
samfundsorienterede teorier. Dette kunne måske sætte os i stand til at vurdere, om 
Scharmers teori rent faktisk kan løse problemer på et makroplan, eller om teorien 
egentlig fungerer bedst i mindre sammenhænge som fx i grupper, organisationer og på 
individplan.  
 
Som nævnt tidligere har vi i denne opgave fokuseret på at analysere og diskutere 
venstre side af U-processen med fokus på erkendelse. Der er undervejs i 
arbejdsprocessen dukket flere spørgsmål op, som vi har været nødt til at udelade, da 
svarene på disse spørgsmål skulle findes i højre side af U-processen, og vi undlod 
derfor at svare på dem, da dette ville gå ud over omfanget af lige denne opgave. 
Grunden til at vi alligevel vælger, at nævne disse i denne perspektivering er, at de 
spørgsmål i høj grad er relevante for forståelsen af formålet med at beskæftige sig med 
teori U. Disse spørgsmål handler i høj grad om, at Teori U egentlig er en 
ledelsesstrategi, som hele tiden har et underliggende formål: At skabe (bedre) resultater. 
Et af de spørgsmål, som ofte har meldt sig bunder i, at Scharmer mener, at man i første 
omgang skal kunne slippe sine forudindtagede intentioner og holdninger, for at blive i 
stand til efter presencingstadiet at finde frem til sine oprigtige intentioner. Opnår man 
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dette, kan man ifølge Scharmer være kreativ og innovativ, og der ved være i stand til at 
følge sine ideer uden rationelt at skyde disse til jorden. Hertil er det så, at vores 
spørgsmål er, om man overhovedet kan gøre dette, hvis man hele tiden har et 
underliggende formål om resultater og fremgang i baghovedet? Kan man være i stand til 
at forholde sig helt åbent til noget, hvis man på forhånd har besluttet sig for, at dette 
skal føre til noget bestemt? Altså om intentionen, som ligger til grundlag for at nå hen 
til højre side, ikke vil stå i vejen for overhovedet at kunne udføre metoden, som 
Scharmer peger på i venstre side af U-processen? Dette aspekt har vi i denne opgave 
udeladt, men vi ser alligevel en mulighed for, at disse spørgsmål, gennem en videre 
dybdegående undersøgelse af højre side af U-processen, kunne være grundlag for 
interessante og relevante diskussioner. Herfra kunne vores aspekt om intuitiv erkendelse 
være et interessant grundlag videre undersøgelse i forhold til, om det er muligt at være 
intuitiv, hvis dette hele tiden fordrer, at man herigennem skal skabe fremgang, altså hvis 
der  ikke  er  plads  til  at  resultaterne  heraf  måtte  resultere  i  “negative”  (set  i  forhold  til  det,  
som man gerne vil opnå) resultater. Endvidere har vi gennem forløbet brugt en del tid 
på, at diskutere, hvordan nutidens generelle opfattelse af begreber som intuition og 
kreativitet, generelt bliver forbundet med kreative arbejdsprocesser inden for de 
kunstneriske fag. Ud fra disse diskussioner finder vi det således, at disse kunne være 
relevante at undersøge videre set i forhold til ledelsesteorier generelt. Grunden til, at 
dette har været noget vi har diskuteret meget er, at vi lige netop mener, at Scharmer i 
Teori U peger på, at vi er nødt til at finde frem til mere kreative arbejdsprocesser, for at 
finde løsninger på centrale globale problemstillinger i nutiden. Scharmer sammenligner 
således sit begreb den blinde plet, som værende det sted, hvor kunstneren står over for 
det tomme lærred og er det sted, hvor kunstneren herfra begynder, at male. Det er 
primært ud fra dette, at vi har fundet det relevant, at diskutere diskurserne omkring 
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kreativitet og intuition og derigennem finder, at dette kunne ligge til grund for 
fremtidige projekter omkring kreativitet og intuition i ledelse.     
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 Refleksion over gruppens arbejdsproces 
Vi startede dette projekt med et ønske om at arbejde med C. Otto Scharmers Teori U 
med henblik på kreativ idéudvikling. Der blev i første omgang struktureret en 
problemformulering, der gav udtryk for et ønske om at skabe en ny måde at arbejde 
akademisk på, hvor der var fokus på kreativitet og innovation. Vi ville skabe forståelse 
for  Scharmers  teori  og  udforske  den  rejse,  som  han  præsenterer  i  U’et.  Dette  gjorde  vi  
ved at prøve teorien af på os selv og gå ind i de processer, som Scharmer peger på som 
værende nødvendige, for at læne sig ind i fremtiden og være nyskabende. Vi fokuserede 
specielt på at opnå stadiet presencing på et kollektivt niveau, hvor vi fælles kunne se, 
hvad det var vi ønskede at skabe med dette projekt (Scharmer, 2011). 
 
Vores indledende projektarbejde bundede ud i et ønske om at opnå en rejse igennem 
U’et,  som  Scharmer  beskriver  det  i  sin  bog  (Scharmer,  2011).  Vi  havde  specielt  fokus  
på at identificere de tre stemmer som  man  møder  på  vejen  ned  i  U’et,  når  man  skal  åbne  
henholdsvist sind, hjerte og vilje. Vi forsøgte at overkomme disse stemmer ved at prøve 
nye ting af i vores gruppearbejde, som vi under andre omstændigheder ikke ville bruge 
tid på. Vi ønskede at komme igennem de stadier som bogen præsenterer, og nå frem til 
det   vigtige   stadie   i   bunden   af  U’et   som  Scharmer   kalder  presencing. Herfra ville vi i 
fællesskab forsøge at bevæge os ind i fremtiden, hvor vi ville forsøge at manifestere 
nogle metoder og teknikker til nytænkning og innovation. Vi forsøgte at udleve vores 
rejse  gennem  U’et   igennem  en  metode,  der   lagde  fokus  på  at   lære   teorien,  via  praksis  
udførsel  af  teorien.  Vi  ønskede  at  lære  om  U’et  ved  at  prøve  det  på  egen  krop  og  sind  
for at have en forforståelse af teorien i praksis, og dermed gøre det lettere at forstå 
teorien og arbejde med den akademisk (Scharmer, 2011).  
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Vi udførte ofte gruppeeksperimenter, der havde til formål at bringe os tættere på 
presencingstadiet. Dette var en svær proces, da vi ikke havde nogle reelle anvisninger 
til, hvordan vi kunne bevæge  os  ned   i  U’et  og  derved  opnå  presencing. Vi måtte selv 
finde vej igennem de processer og stadier som Scharmer peger på i sin bog. Vi havde 
meget fokus på teambuilding og kreativitet under disse forløb. Inspirationen til de 
forskellige øvelser og eksperimenter vi lavede i denne periode bundede ud i de 
forskellige baggrunde vi har. Der var input til øvelserne fra skuespil-, tegneteknikker, 
naturvandring, meditation og sport. Idéen var, at vi skulle bruge disse øvelser og 
resultatet af dem, til bedre at kunne forstå, hvordan vi sammen kunne bevæge os ned i 
U’et.   Vi   skabte   også   et   koncept   om   en   dagbog,   som   vi   skulle   skrive   i   under   vores  
projektarbejde. I dagbogen skulle vi hver dag skrive tre ting som vi værdsatte i 
forbindelse med vores projektarbejde. Vi skulle skrive, hvad vi havde arbejdet med i 
forhold til projektet i løbet af dagen, samt hvad vi kunne gøre bedre til morgendagens 
arbejde. Vi ville bruge de erfaringer, som vi gjorde os, til aktivt at skabe et rum, hvor 
kreativitet kunne flyde frit. I denne proces blev vi mødt af en masse modgang, da vi 
ikke kunne opnå det vi ville indenfor de akademiske rammer. Vi oplevede de problemer, 
som Scharmer fremhæver i Teori U, at subjektet vil  møde  på  sin  vej  ned  i  U’et.  Vi  blev  
kritiske overfor projektet, hvilket gjorde, at vi ikke var villige til at springe blindt ud i 
det. Vi blev kyniske overfor processen, og hvordan den passede ind i vores proces. Vi 
var i tvivl om, hvorvidt opgaven ville blive acceptereret som en akademisk korrekt 
opgave. Alle disse oplevelser blev dokumenteret i vores dagbog, og diskuteret som en 
del af vores daværende retning på projektet. 
 
Vi ønskede at finde udefrakommende inspiration og hjælp til at opnå de mål vi havde 
sat os som gruppe. I denne forbindelse rakte vi ud til forskellige mennesker, der 
Gruppe 16: Teori U – Forståelse af erkendelsesprocesser 
 
 
102 af 107 
 
arbejder med enten teori U, spiritualitet og kommunikation uafhængigt af hinanden. I 
denne proces mødtes vi med lederne af det spirituelle center i København 
EnligthenNext, samt Anni Ehlers fra skatteministeriet, der har anvendt metoder fra teori 
U til at problemløse, og vi deltog i en Andrew Cohen forelæsning (Scharmer, 2011). 
 
Vi mødtes med lederne af EnligthenNext, Jon Bertelsen og Martin Fluri ved et 
arrangeret dagsworkshop. Her ville de hjælpe os med bedre at kunne forstå, hvordan vi 
kunne bevæge os ned i den erkendelsesproces, som Scharmer præsenterer i Teori U. I 
løbet af dagen blev vi præsenteret for de to herrers forståelse af, hvordan vi bedst muligt 
kunne give slip på alt, ignorere de tre stemmer og læne os ind i fremtiden. Dette skulle 
give os en bedre forståelse af presencing igennem meditationens effekt på 
tankeprocesser. Vi blev også præsenteret for en model til bedre gruppekommunikation, 
som de to Jon Bertelsen og Martin Fluri havde udarbejdet i fællesskab over et længere 
stykke tid. Denne model for kommunikation lagde specielt vægt på at følge 
samtaleemnernes gang, ved at bygge videre på dem og komme dybere i det pågældende 
emne.  
 
Vi var til et foredrag ved Andrew Cohen, en amerikansk spiritualist, der siger at vi ikke 
udlever vores fulde potentiale som mennesker. Vi valgte at deltage i Cohens foredrag, 
da Scharmer peger på Cohen som værende en af fremtidens navne indenfor det 
spirituelle felt i presencing og udkrystallisering. Mødet med Anni Ehlers foregik ved, at 
vi blev inviteret med til et gruppemøde, for at høre hende præsentere sit arbejde med 
implementeringen af teori U i skatteministeriet, bl.a. i samarbejde med en 
kunstgrebsinnovatør, for at gøre op med tidligere metoder indenfor skat. 
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Gruppens intentioner og visioner var svære at få manifesteret ud fra de akademiske 
rammer en projektrapport skal indeholde. Vi diskuterede ofte i vores gruppe, hvordan 
disse akademiske rammer omkring projektarbejdet ikke fremmer den innovation og 
nytænkning, som vi ønskede at fremme. Dette er fordi vi holder fast i de samme rammer 
omkring projekt og metode, som vi altid har gjort. Dette er meget overens med 
Scharmers koncept af downloading, som Scharmer påpeger hindrer innovation. Med 
andre ord kan vi sige, at vores gruppe oplevede at de akademiske rammer er med til 
holde innovation tilbage, som samfundet konstant efterspørger.  
Denne erkendelse førte flere gange til en omvæltning i projektets problemformulering, 
og gruppens fokuspunkter. Hvor vi tidligere ville skabe noget ud fra den rejse som 
Scharmer præsenterer os for i sin bog, ville vi nu tage en mere kritisk tilgang til bogen 
igennem metoderne hermeneutik og fænomenologi. Disse metoder gav gruppen 
muligheden for at skabe forståelse omkring de punkter som Scharmer siger, er 
nødvendige på den rejse som han præsenterer i sin bog. Denne videnskabsteoretiske 
tilgang  gav  os  mulighed  for  at  forstå,  om  teori  U’s  erkendelsesproces  overhovedet  er  en  
mulighed, og om den egentlig er nyskabende. Arbejder med teori U igennem 
fænomenologi og hermeneutik satte os i stand til bedre at kunne forstå Scharmers 
erkendelsesproces, og de erkendelser man skal være i stand til at gøre sig, hvis man skal 
opnå presencing. Projektet endte derfor ud med at handle om erkendelse og intuitiv 
erkendelse.  
 
På trods af at vi ikke kunne bruge den eksperimentelle og åbne tilgang direkte i den 
endelige projektrapport, som vi havde til projektet i starten, mener vi alligevel, at de 
mange eksperimenter og den brede informationssøgning har været vigtige for, at 
projektet er endt hvor det er. Havde vi fra starten fastsat, hvad hele projektet skulle 
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handle om, havde vi nok aldrig fundet lige denne indgangsvinkel, som vi i høj grad 
mener er interessant og relevant for forståelsen af, hvad teori U er.    
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